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РЕФЕРАТ 
 
Дипломный проект по теме «Разработка мероприятий по повышению эф-
фективности деятельности предприятия (на примере АО «Разрез Сереульский»)» 
содержит 101 страницу текстового документа, 70 использованных источников, 18 
иллюстраций, 3 формулы и 29 таблиц, два приложения.  
ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ, СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИЯТИЯ, 
ПРОГНОЗИРОВНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ИНВЕ-
СТИЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ, ПОКАЗАТЕЛИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬ-
НОСТИ. 
Целью дипломного проекта является разработка мероприятий по повыше-
нию эффективности деятельности предприятия на примере АО «Разрез Сереуль-
ский». 
Для достижения поставленной цели должны быть решены следующие зада-
чи: 
− исследовать тенденции и перспективы развития угольной отрасли; 
− провести анализ финансового состояния  ОАО «Разрез Сереульский»; 
− оценить источники финансирования ОАО «Разрез Сереульский; 
− разработать мероприятия повышения эффективности деятельности ОАО 
«Разрез Сереульский;  
− провести оценку экономического эффекта предлагаемых мероприятий.  
В ходе дипломного проекта была собрана и обработана основная информа-
ция о предприятии, проведена оценка внутреннего потенциала АО «Разрез Сере-
ульский», были выявлены проблемы, негативно влияющие на финансовое состоя-
ние предприятия и сдерживающие экономический рост, такие как замедление 
оборачиваемости запасов и сокращение доли краткосрочной кредиторской задол-
женности.  
Для решения этих проблем были разработаны мероприятия, позволяющие 
повысить эффективность деятельности АО «Разрез Сереульский» Для снижения 
запасов предприятие приобретает камнедробилку, которая позволит изменить 
фракцию гравия. Для улучшения финансовой устойчивости и платѐжеспособно-
сти предприятия предлагается провести процедуру взаимозачета встречных тре-
бований контрагентов. 
  В завершении дипломного проекта  дана оценка эффективности внедрения 
предложенных мероприятий 
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ВВЕДЕНИЕ 
Одним из основных требований успешного функционирования предпри-
ятий в условиях рыночной экономики является эффективность деятельности, 
безубыточность, возмещение расходов собственными доходами и обеспечение 
прибыльности хозяйственной деятельности. Ориентация предприятий на полу-
чение прибыли является непременным условием для их успешной деятельно-
сти. Прибыль занимает одно из центральных мест в общей системе стоимост-
ных показателей и рычагов управления экономикой. Она является мерилом 
оценки эффективности хозяйственной деятельности предприятия, источником 
его развития, самофинансирования, стимулирования труда работников, источ-
ником вознаграждения собственникам предприятия и источником формирова-
ния бюджетов всех уровней. 
Актуальность темы исследования дипломного проекта связана с тем, что 
прибыль является главной движущей силой рыночной экономики, она обеспе-
чивает интересы государства, собственников и наемных работников предпри-
ятия. Поэтому одной из главных задач менеджмента является оптимизация сис-
темы управления финансовыми результатами деятельности организации. 
Объектом исследования является АО «Разрез Сереульский, расположен-
ный на территории города Назарово Красноярского края в 239 километрах к за-
паду от города Красноярска на ровной площадке левого берега реки Чулым 
(приток р. Оби) в лесостепной Назаровской котловине. Сереульский участок 
Сережского буроугольного месторождения, на котором спроектирован уголь-
ный разрез, расположен в пределах Назаровского района Красноярского края в 
25 км на юг от районного центра г. Назарово, который является центром круп-
нейшего и хорошо развитого сельскохозяйственного района. 
Целью данного дипломного проекта является разработка мероприятий по 
повышению эффективности деятельности предприятия. 
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Для достижения поставленной цели должны быть поставлены следующие 
задачи: 
- исследовать тенденции и перспективы развития угольной отрасли в 
России и за рубежом; 
- провести анализ финансового состояния АО «Разрез Сереульский»; 
- оценить источники финансирования АО «Разрез Сереульский; 
- разработать мероприятия повышения эффективности деятельности АО 
«Разрез Сереульский;  
- провести оценку экономического эффекта предлагаемых мероприятий. 
Предметом исследования является экономическая деятельность предпри-
ятия по совершенствованию эффективности хозяйственного механизма пред-
приятия АО «Разрез Сереульский».  
Теоретической и методологической основой дипломного проекта 
послужили положения, изложенные в трудах российских ученых экономистов и 
финансистов, таких как: В.В. Ковалев, Г.В. Савицкая, Е.С. Стоянова, А.Д. 
Шеремет, Л.В. Донцова, Н.А. Никифорова, Л.Т. Гиляровская, В.Р. Банк, В.М. 
Глазунов, П. Ревенко, Л.Г. Скамай и другие. 
В работе применялись следующие методы исследования – системный 
подход, экономический анализ, балансовый метод, статистические группи-
ровки, метод цепных подстановок, метод разниц абсолютных и относительных 
величин, метод коэффициентов, а также выборочные статистические исследо-
вания. 
Информационную основу дипломного проекта составили законодатель-
ные акты, постановления правительства и другие нормативно-правовые акты, 
издаваемые органами государственной власти; первичные документы и бухгал-
терская отчетность АО «Разрез Сереульский». 
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1 Исследование тенденций и перспектив развития угольной отрасли 
России и за рубежом 
1.1 Анализ тенденции развития угольной отрасли в РФ и за рубежом 
Топливно-энергетический комплекс (ТЭК) – сложная межотраслевая сис-
тема добычи и производства топлива и энергии, их транспортировки, распреде-
ления и использования. 
В состав комплекса входит топливная промышленность (добыча и пере-
работка нефти, газа, угля и т.п.), электроэнергетика и транспортировка топлива 
и продуктов его переработки, тепла и электроэнергии (нефтепроводы, газопро-
воды, продуктопроводы, линии электропередачи). Наибольшее значение в топ-
ливной промышленности России принадлежит трем отраслям – нефтяной, газо-
вой и угольной. 
Угольная промышленность – важное звено ТЭК, дает 14 топливных ре-
сурсов, 75% добытого угля используется как топливо и 25% — как сырье для 
химической промышленности и черной металлургии [69]. 
По общим геологическим запасам угля – 6421 млрд. т – Россия занимает 
второе место в мире после Китая, но размещение запасов угля по площади 
очень неравномерно – в основном они находятся в слабо освоенных районах 
Сибири и Дальнего Востока (76%). Добыча угля открытым способом возможна 
в Канско-Ачинском бассейне, в Кузбассе, на Урале, Дальнем Востоке. Наибо-
лее глубокое залегание угля характерно для европейской части России (Печор-
ский, Донецкий бассейны) [69]. 
Каменные угли преобладают в европейской части России и в Сибири, а на 
Урале – бурые. Но основная масса ресурсов сосредоточена в нескольких круп-
нейших бассейнах – Тунгусском, Ленском, Канско-Ачинском, Кузнецком. 
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На сегодняшний день в Российской Федерации функционируют 121 раз-
рез и 85 шахт. Основным центрам угольной промышленности является Си-
бирь, где расположен Кузнецкий угольный бассейн. Другие крупные угольные 
бассейны страны – Канско-Ачинский, Печорский, Иркутский, Улуг-Хемский, 
Восточный Донбасс. Перспективные для разработки – Тунгусский и Ленский 
угольные бассейны [69]. 
Угольные бассейны России приведены на рисунке 1.1. 
 
 
Рисунок 1.1– Угольные бассейны России [69] 
Кузнецкий угольный бассейн (Кузбасс) – один из крупнейших в мире 
угольных бассейнов. Общие геологические запасы угля оцениваются в 319 
млрд. тонн. На сегодняшний день, в Кузбассе добывается более 56% всего ка-
менного угля России, а также около 80% всех коксующихся углей [67]. 
Добыча угля ведется, как подземным, так и открытым способом. В бас-
сейне функционируют 58 шахт и 38 угольных разрезов. Более 30% угля добы-
вается в разрезах, кроме этого на Кузбассе действуют три шахты, где добыча 
ведется гидравлическим методом. Мощность угольных пластов колеблется в 
пределах 1.5 – 4 метров [69]. 
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Качество угля в Кузнецком бассейне разное. На глубине залегают угли 
более высокого качества, а ближе к поверхности в составе углей повышается 
содержание влаги и золы. Для улучшения качества добытого угля на Кузбассе 
действуют 25 обогатительных фабрик. 40-45% добытого угля используется 
для коксования. Среднее теплосодержание угля – 29 – 36 МДж в 1 кг [69]. 
Структура угля в Кузбассе представлена на рисунке 1.2. 
 
Рисунок 1.2 – Структура угля в Кузбассе за 2001 – 2014 гг., млн. тонн [69] 
Главной проблемой Кузнецкого угольного бассейна является его уда-
ленность от основных центров потребления. Большие транспортные расходы 
на перевозку угля железнодорожным транспортом повышают его себестои-
мость продукции, что отрицательно сказывается на конкурентоспособности. В 
связи с этим снижаются инвестиции направленные на развитие Кузбасса. 
В отличие от Кузбасса, Донецкий угольный бассейн, восточная часть ко-
торого находится на территории Российской Федерации, занимает выгодное 
географическое положение. Геологические запасы угля в Восточном Донбассе 
оцениваются в 7.2 млрд. тонн. На сегодняшний день в регионе добыча ведется 
только подземным способом. Действующими являются 9 шахт, общая мощ-
ность добычи которых составляет около 8 млн. тонн угля в год [69]. 
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Более 90% углей в Восточном Донбассе представляют самый ценный 
сорт этого топлива – антрацит. Антрациты – угли, которые имеют наиболь-
шую теплотворную способность – 34-36 МДж на 1 кг. Используются в энерге-
тике и химической промышленности [69]. 
Добыча угля в Восточном Донбассе ведется с большой глубины. Как 
правило, глубина шахт превышает 1 км, при этом мощность разрабатываемых 
пластов колеблется в пределах 1.2 – 2.5 метра. Трудные условия добычи 
влияют на стоимость угля, в связи, с чем правительством РФ в период с 2006 
по 2010 годы на реструктуризацию угольной отрасли в регионе было потраче-
но свыше 14 млрд. рублей [69]. 
Улуг-Хемский каменноугольный бассейн один из самых перспективных 
для развития и инвестиций расположен в республике Тыва и имеет геологиче-
ские запасы угля 10.2 млрд. тонн. Здесь находится Элегетское угольное ме-
сторождение, которое обладает огромными запасами дефицитного коксующе-
гося угля марки Ж. Общие запасы угля этого вида оцениваются в 1 млрд. тонн, 
при этом основная масса залегает в пласте мощностью 8.3 метра. Для сравне-
ния, угли такого класса добывают на Кузбассе из пластов мощностью 2 – 2.3 
метра [69]. 
В этом же районе находится Межегейское угольное месторождение с 
разведанными запасами в 213 млн. тонн угля марки Ж, а также крупнейшее 
угледобывающее предприятие Республики Тыва – Каа-Хемский угольный раз-
рез. В разрезе разрабатывается мощный пласт Улуг, средняя мощность кото-
рого составляет 8.5 м. Ежегодный объем добычи более 500 тыс. тонн угля [69]. 
Канско-Ачинский угольный бассейн крупнейший в России по добыче 
бурых углей. Этот бассейн расположен в Красноярском крае и частично на 
территории Иркутской и Кемеровских областей. Запасы угля оцениваются в 
221 млрд. тонн. Большинство угля добывается открытым способом [69]. 
В среднем в Канско-Ачинском бассейне за год добывается более 40 млн. 
тонн бурых энергетических углей. Здесь расположен самый крупный уголь-
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ный разрез в России – «Бородинский». Среднегодовая добыча угля на этом 
предприятии составляет более 19 млн. тонн угля. Кроме «Бородинского» 
функционируют «Березовский» разрез с добычей – 6 млн. тонн угля в год, 
«Назаровский» – 4.3 млн. тонн в год, «Переясловский» – 4 млн. тонн в год [69]. 
Структура угля в РФ по видам марок в соответствии с рисунком 1.3. 
 
 
 
Рисунок 1.3 – Структура угля в РФ по видам марок 2013-2014 г., % [69] 
Иркутский угольный бассейн имеет площадь 42 700кв.км. Предполагае-
мые запасы угля составляют более 11 млрд. тонн из них разведанные запасы – 
7.5 млрд. тонн. Более 90% залежей – каменные угли марки Г и ГЖ. Мощность 
пластов 1 – 10 метров. Крупнейшие месторождения находятся в городах Че-
ремхово и Вознесенск [69]. 
Печерский угольный бассейн расположен в Республике Коми и Ненец-
ком АО. Геологические запасы угля в этом бассейне оцениваются в 95 млрд. 
тонн, а по некоторым источникам в 210 млрд. тонн. Добыча ведется подзем-
ным способом и ежегодно добывается около 12 млн. тонн угля. Угольные 
предприятия расположены в городах Воркута и Инта [69]. 
В бассейне добываются ценные марки угля – коксующиеся угли и ан-
трацит. Добывается уголь в тяжелых условиях – средняя глубина добычи око-
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ло 300 метров, а угли имеют среднюю мощность пластов – 1.5 м. Пласты под-
вержены проседанию и изгибу, вследствие чего увеличиваются затраты на из-
влечения угля. Кроме этого на стоимость угля влияет тот факт, что добыча ве-
дется в условиях Крайнего Севера и работники получают «северную» надбав-
ку к зарплате. Но, несмотря на высокую себестоимость угля, роль Печерского 
бассейна очень важна. Он обеспечивает важным сырьем предприятия Севера и 
Северо-Запада России [69]. 
Структура угля в угольных бассейнах РФ в соответствии с рисунком 1.4 
 
 
 
Рисунок 1.4 –Структура угля в угольных бассейнах РФ 2013-2014 г., % [69] 
Ленский и Тунгусский гигантские угольные бассейны расположены в 
Восточной части Сибири и Якутии. Площадь Ленского бассейна – 750 000 кв. 
км, Тунгусского – около 1 млн. кв. км. По количеству запасов угля данные 
очень разнятся, геологические запасы Ленского бассейна составляют – от 283 
до 1 800 млрд. тонн, а Тунгусского – от 375 до 2 000 млрд. тонн [69]. 
Добыча угля в этих бассейнах затруднена в связи с труднодоступностью 
территорий. На сегодняшний день в Ленском бассейне добыча ведется на 2 
шахтах и 3 разрезах, среднегодовая добыча – около 1.5 млн. тонн угля. 
 В Тунгусском бассейне добычу ведет 1 шахта и 2 разрез, среднегодовая 
добыча – около 800 тыс. тонн угля [69]. 
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Топливная промышленность – один из главных загрязнителей природной 
среды. Особенно сильное разрушительное воздействие на природные комплек-
сы оказывают добыча угля открытым способом и нефтедобыча, и передача 
нефти и нефтепродуктов. Для снижения негативного воздействия необходимо 
внедрять новые, более современные технологии, что будет увеличивать стои-
мость добычи. Поэтому пока капиталовложения на экологически безопасные 
разработки явно недостаточны.  
В 2014 году открытым способом было добыто 252.9 млн. тонн угля, что 
в процентном отношении составило 70% от общего количества. По сравнению 
с 2013 годом, этот показатель увеличился на 0.8%. А если сравнить с 2000 го-
дом, то этот показатель увеличился на 34% [69]. 
Около 45% добытого российского угля проходит переработку на обога-
тительных фабриках. В 2014 году из 358 млн. тонн добытого угля 161.8 млн. 
тонн прошел переработку на фабриках. 43% угля добытого в Печерском бас-
сейне отправляется на переработку, для Восточного Донбасса этот показатель 
– 71,4%, для Кузбасса – 44% [69]. 
По итогам 2014 года больше всего угля было добыто в Сибирском феде-
ральном округе – 84.5% от общего количества. По другим федеральным окру-
гам ситуация следующая: 
- Дальневосточный Федеральный округ – 9.4%; 
- Северо-Западный Федеральный округ – 4%; 
- Южный Федеральный округ – 1.3%; 
- Уральский Федеральный округ – 0.5%; 
- Приволжский Федеральный округ – 0.2%; 
- Центральный Федеральный округ – 0.1% [69].
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Динамика добычи угля открытым способом в РФ представлена на рисунке 
1.5. 
 
 
Рисунок 1.5 – Добыча угля открытым способом в РФ за 2000 – 2014 гг., млн. 
тонн [69] 
По итогам 2014 года больше всего угля было добыто в Сибирском феде-
ральном округе – 84.5% от общего количества. По другим федеральным окру-
гам ситуация следующая: 
- Дальневосточный Федеральный округ – 9.4%; 
- Северо-Западный Федеральный округ – 4%; 
- Южный Федеральный округ – 1.3%; 
- Уральский Федеральный округ – 0.5%; 
- Приволжский Федеральный округ – 0.2%; 
- Центральный Федеральный округ – 0.1% [69]. 
В 2014 году с учетом импорта, на внутренний российский рынок было 
поставлено 195.95 млн. тонн угля. Это на 5.5% меньше чем в 2013 году. Рас-
пределение угля на рынке выглядит следующим образом: 
- обеспечение электростанций – 55.1%; 
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- для производства кокса – 19.3%; 
- коммунально-бытовые потребители и население – 13.3%; 
- нужды металлургии – 1.3%; 
- ОАО «Российские железные дороги» - 0.7%; 
- министерство обороны РФ – 0.4%; 
- атомная промышленность – 0.3%; 
- прочие нужды (Государственный резерв, цементные заводы, 
МВД РФ и.т.д.) – 9.6% [69]. 
- Оценивая мировые тенденции рынка, следует отметить, что на карте 
мира уголь, как и другие полезные ископаемые, распределен неравномерно. 
Доказанные запасы (около 812 млрд. тонн, что составляет 91.2% всех мировых 
залежей угля) сосредоточены в 10 государствах. Россия занимает второе место 
в мире, лидерами по мировым запасам угля являются Соединенные Штаты 
Америки – более 237.3 млрд. тонн, из которых 45.7% занимает каменный 
уголь [69]. 
По итогам 2014 года, в Российской Федерации было добыто 358.2 млн. 
тонн угля, что на 1.7% больше по сравнению с 2013 годом. Показатель добычи 
2014 года, является рекордным для России, после распада Советского Союза. 
В рейтинге государств – лидеров по добыче угля, Россия занимает 6 место. А 
лидирует с большим отрывом от конкурентов Китай, в стране добывается 
3 680 млн. тонн угля, что составляет 46% мировой добычи [69]. 
Динамика мировой добычи угля имеет два противоположных направле-
ния. В США и развитых странах Европейского Союза угледобыча постепенно 
сокращается. По прогнозам специалистов, падение добычи угля к 2025 году в 
США может достичь 20%. В первую очередь это связывают с низкой рента-
бельностью шахт и низкими ценами на природный газ. В Европе добыча угля 
сокращается из-за высокой стоимости добычи, а также из-за негативного 
влияния угольных предприятий на экологию. По сравнению с 2000 годом до-
быча угля в США сократилась на 11%, а в Германии на 8% [69]. 
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С другой стороны страны Юго-Восточной Азии демонстрируют огром-
ный рост угледобычи. Это связано с резким экономическим подъемом в стра-
нах этого региона. А поскольку эти страны из полезных ископаемых, имеют в 
больших количествах только уголь, то неудивительно, что ставка сделана 
именно на этот вид топлива. К примеру, в Китае, 70% электроэнергии выраба-
тывается на угольных ТЭС. Чтобы обеспечить свою промышленность необхо-
димым количеством электроэнергии Китай увеличил добычу угля по сравне-
нию с 2000 годом в 2.45 раза, Индия – в 1.8 раза, Индонезия – в 4.7 раза. До-
быча угля в России по сравнению с 2000 годом увеличилась на 25% [69]. 
Рейтинг стран мира по добыче угля в 2013-2014гг., представлен на ри-
сунке 1.6. 
 
 
 
Рисунок 1.6 – Рейтинг стран  мира по добыче угля в 2013-2014 гг., млн. тонн 
[69] 
В среднем в год, во всем мире используется 3 900 млн. тонн угля. Глав-
ным мировым потребителем является Китай. Ежегодно эта страна потребляет 
около 2 000 млн. тонн угля. Этот показатель составляет 51.2% среднегодового 
мирового потребления. Российские потребители угля, по итогам 2014 года ис-
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пользовали около 170 млн. тонн топлива.  
Это 4 показатель в мире. А в целом на долю 8 стран приходится 84% 
мирового потребления [69]. 
 
Потребление угля в мире представлено на рисунке 1.7. 
 
 
Рисунок 1.7 – Потребление угля в мире 2013-2014 г., млн. тонн [69] 
Структура энергоносителей в РФ за 2014 год представлена на рисунке 
1.8. 
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Рисунок 1.8 – Структура энергоносителей в РФ за 2014 г., в пересчете на ус-
ловное топливо, % [69] 
Импорт угля в РФ за 2014 год составил 25,3 млн. тонн, что на 15% 
меньше чем в 2013 году. Около 90% импорта составляет завоз энергетических 
углей из Казахстана [69]. 
Лидером российской угольной отрасли является «Сибирская угольная 
энергетическая компания» (СУЭК). По итогам 2013 года предприятиями, вхо-
дящими в структуру СУЭК было добыто 96.5 млн. тонн угля, что составляет 
27.4% от общего количества добытого угля в России. Компания обладает са-
мыми большими разведанными запасами угля в РФ – 5.6 млрд. тонн. Это пя-
тый показатель среди всех угольных компаний мира [69]. 
В структуру компании входят 17 угольных разрезов и 12 шахт, находя-
щиеся в 7 регионах Российской Федерации. По итогам 2013 года в субъектах 
РФ, компанией СУЭК было добыто угля: 
- Кемеровская область – 32.6 млн. тонн (33,8%); 
- Красноярский край – 26.5 млн. тонн (27,5%); 
- Республика Бурятия – 12.6 млн. тонн (13,1%); 
- Республика Хакасия – 10.6 млн. тонн (11%); 
- Забайкальский край – 5.4 млн. тонн (5,6%); 
- Хабаровский край – 4.6 млн. тонн (4,7%); 
- Приморский край – 4.1 млн. тонн (4,3%) [69]. 
Предприятия СУЭК специализируются на добыче каменных углей марок 
Д, ДГ, Г, СС, а также бурых углей. В общем объеме, добыча угля открытым 
способом составляет 68%, а подземным – 32%. Оборот «Сибирской угольной 
энергетической компании» в 2013 году составил 5.4 млрд. долларов США. 
Численность работников компании превышает 33 тыс. человек [69]. 
Вторая по величине угольная компания РФ – ОАО «Кузбассразрезуголь». 
Компания специализируется на добыче угля открытым способом и ведет рабо-
ты в 6 угольных разрезах. По итогам 2013 года на разрезах принадлежащих 
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ОАО «Кузбассразрезуголь» было добыто 43.9 млн. тонн угля [69]. 
 
В структуру компании входят угледобывающие предприятия с разведан-
ными запасами угля более 2 млрд. тонн. ОАО «Кузбассразрезуголь» добывает и 
реализует каменные угли марок Д, ДГ, Г, СС, Т, КО, КС, более 50% продукции 
идет на экспорт. По итогам 2013 года оборот компании составил 50 млрд. руб-
лей. Общее количество сотрудников превышает 25 тыс. человек. Угольные раз-
резы принадлежащие ОАО «Кузбассразрезуголь»: Талдинский, Бачатский, 
Краснобродский, Кедровский, Моховский, Калтанский [69]. 
 Добыча угля компанией «СУЭК» приведена на рисунке 1.9. 
 
Рисунок 1.9 – Добыча угля компанией «СУЭК» за 2005 – 2013 гг.,  
тыс. тонн [69] 
Компания «СДС-Уголь» имеет третий показатель угледобычи в России. 
За 2013 год предприятиями «СДС-Уголь» было добыто 25.7 млн. тонн угля. Из 
них открытым способом было добыто – 66%, а подземным – 34%. Около 88% 
продукции было отправлено на экспорт. Основные страны-импортеры компа-
нии «СДС-Уголь»: Германия, Великобритания, Турция, Италия, Швейцария 
[69]. 
Компания «СДС-Уголь» является дочерним предприятием холдинга «Си-
бирский деловой Союз». В структуру «СДС-Уголь» входит 4 угольных разреза 
и более 10 шахт. Также в структуре компании 2 обогатительные фабрики «Чер-
ниговская» и «Листвяжная» с годовой мощностью переработки 11.5 млн. тонн 
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угля и 10 млн. тонн угля соответственно.  
Штат сотрудников компании «СДС-Уголь» около 13 тыс. человек. Среднегодо-
вой оборот компании – около 30 млрд. рублей [69]. 
Структура угля разрезами ОАО «Кузбассразрезуголь» приведена на ри-
сунке 1.10. 
 
Рисунок 1.10 – Структура угля разрезами ОАО «Кузбассразрезуголь»2013-
2014 г., % [69] 
 «Востсибуголь» – крупнейшая угольная компания Восточной Сибири и чет-
вертая по объемам добычи в России. Угледобывающие предприятия компании 
на 90% обеспечивают топливом ОАО «Иркутскэнерго». Кроме этого уголь по-
ставляется на предприятия Приангарья и в другие регионы страны. Добыча 
угля по итогам 2013 года составила – 15.7 млн. тонн [69]. 
Под управлением «Востсибуголь» находится 7 угольных разрезов, обо-
гатительная фабрика с мощностью переработки 4.5 млн. тонн угля в год и ру-
доремонтный завод. Компания осуществляет добычу углей марок 2БР, 3БР, Д, 
СС, Ж, Г, ГЖ. Общие запасы угля на месторождениях компании «Востсиб-
уголь» оцениваются в 1.1 млрд. тонн, из которых 0.5 млрд. тонн – каменный 
уголь, 0.6 млрд. тонн – бурый уголь. Среднегодовой оборот компании состав-
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ляет около 10 млрд. рублей. Количество сотрудников – 5 тыс. человек [69]. 
 
Структура угля российскими компаниями в 2013 году приведена на ри-
сунке 1.11 
 
Рисунок 1.3 – Структура угля российскими компаниями в 2013 г., млн. тонн 
[69] 
Компания «Южный Кузбасс» замыкает пятерку лидеров угольной отрас-
ли России. По итогам 2013 года, предприятиями компании было добыто 15.1 
млн. тонн угля. «Южный Кузбасс» входит в состав холдинга «Мечел» и распо-
лагает 3 шахтами, 3 разрезами и 4 обогатительными фабриками. Разведанные 
запасы угля составляют около 1.7 млрд. тонн [69]. 
Таким образом, за 2014 год добыча угля выросла по отношению к 2013 
году в Донецком угольном бассейне на 26,1 %, в Кузнецком – на 3,9 %, в Юж-
но-Якутском – на 0,2 %, а в Печорском и Канско-Ачинском угольных бассейнах 
снизилась на 5,8 %, и 3,1 % соответственно [69]. 
На внутренний рынок в 2014 году поставлено 171,1 млн. т угля (96,3 % к 
2013 году), в том числе на электростанции - 83,6 млн. т (95,0 %), на нужды кок-
сования - 38,5 млн. т (101,2 %), для обеспечения населения, коммунально-
бытовых нужд и агропромышленного комплекса - 23,5 млн. т (87,0 %). Сниже-
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ние внутриреспубликанского потребления угля связано, в основном, с сокра-
щением выработки электро и теплоэнергии на ТЭС и потребления со стороны 
других энергоемких отраслей [69]. 
Удельный вес добычи угля в 2014 году в общем объеме отгруженных то-
варов собственного производства добывающих, обрабатывающих производств 
и производства и распределения электроэнергии, газа и воды составляет 1,4 %, 
доля экспорта угля в общем объеме экспорта товаров – 2,3 процента [69]. 
Рентабельность производства продукции по виду экономической дея-
тельности «Добыча каменного угля, бурого угля и торфа» за 9 месяцев 2014 г. 
составила 4,2 %, что существенно ниже среднего уровня рентабельности про-
мышленного производства [69]. 
В угольной отрасли завершается реализация основного комплекса мер по 
реструктуризации угольной отрасли, направленных на создание высокоэффек-
тивного производства. На финансирование мероприятий по реструктуризации 
угольной отрасли за счет средств федерального бюджета в 2014 году израсхо-
довано 4,74 млрд. рублей [69]. 
1.2 Проблемы развития отрасли и перспективы ее развития в России 
К числу проблем угольной отрасли можно отнести целый комплекс рис-
ков и угроз.  
Главной проблемой, по мнению [68] в ближайшее время может стать со-
кращение внутреннего спроса на энергетические угли, исчерпание потенциала 
развития действующих угольных бассейнов в европейской части страны и на 
Урале. Основной прирост добычи угля в стране в Печорском бассейне, Восточ-
ном Донбассе, Челябинском бассейне и практически полном прекращении до-
бычи угля в Подмосковном бассейне. 
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Проблемами также является:  
- зависимость предприятий отрасли от величины экспортных доходов; 
- высокая доля затрат на транспортную составляющую в цене угольной 
продукции; 
- удорожание добычи и транспортировки угля; 
- недостаточные темпы обновления основных производственных фон-
дов, высокий уровень износа оборудования и недостаточность средств на его 
модернизацию (изношенность старого оборудования, его неготовностью к ста-
бильной и безотказной работе, высокой аварийностью) [62];  
- низкое по отношению к мировому уровню качество угольной продук-
ции; (Только 40% угольных запасов страны соответствуют мировым стандар-
там. Остальные являются некондиционными по условиям залегания, мощности, 
качеству, а также по газоопасности) [63]; 
- недостаточность инвестиционных средств для реализации масштабных 
инфраструктурных проектов по развитию ресурсно - производственного потен-
циала угольной промышленности; 
- недостаточный инвестиционный потенциал угольной промышленно-
сти, слабое развитие российского угольного машиностроения и вызванная этим 
усиливающаяся зависимость отрасли от импорта технологий и оборудования; 
- сохранение высокого уровня социальной напряженности в угледобы-
вающих регионах, обусловленного низкой занятостью населения, дефицитом и 
низким качеством социальных услуг, а также высоким уровнем травматизма в 
отрасли и общим экологическим неблагополучием (это связано с тем, что неко-
торые страны выделяют мало средств на поддержку этой отрасли. В результате 
ощущается нехватка средств на охрану труда, а это ведет к травматизму и гибе-
ли горняков) [62]; 
- нарастающий дефицит квалифицированных трудовых кадров. 
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Отсутствие необходимых технологических регламентов ведения горных 
работ и несовершенство используемой нормативно – правовой базы отрица-
тельно сказывается на эффективности горных работ и обеспечение безопасных 
условий труда. 
Несмотря на общее снижение уровня травматизма в российской угольной 
промышленности, ее уровень оснащѐнности эффективными техническими 
средствами обеспечения безопасности не в полной мере соответствует совре-
менным требованиям. Особенно стоят вопросы борьбы с газом и пылью в 
угольных шахтах. 
Для ликвидации ограничений дальнейшего роста эффективности обеспе-
чения и добычи необходимого уровня промышленной безопасности на уголь-
ных шахтах необходимо отказаться от уклонных схем подготовки новых гори-
зонтов, расширить применение предварительной дегализации выемочных по-
лей и полевой подготовки запасов в условиях самовозгорающихся пластов. 
Особенно следует выделить проблему увеличение роли железнодорож-
ных перевозок и развитие портовой инфраструктуры, как следствие концентра-
ции основных районов угледобычи в Сибири и необходимости транспортиров-
ки угля на дальние расстояния до основных потребителей. 
К сожалению, существующий уровень развития сети железных дорог не 
позволяет специализировать маршруты движения тяжеловесных грузов поез-
дов, не обеспечивает достаточной эффективности перевозок угля. По – преж-
нему остается недостаточным объѐм строительства железнодорожных путей и 
соответствующей инфраструктуры для развития Кузбасса, транспортной дос-
тупности для освоения новых перспективных месторождений угля (Элегетское 
и Эльгийское) и пропускной способности для выхода к портам Ванино и Вос-
точный. Составляющая затрат на транспортировку угля постоянно увеличива-
ется, достигая по некоторым направлениям до 60% в конечной цене у потреби-
теля. 
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В результате кризисных явлений, предприятия угольной промышленно-
сти вновь располагают большими незагруженными мощностями, возникают 
сложности с реструктуризацией кредиторской задолженности перед банками, в 
том числе иностранными, в отрасли обостряются социальные проблемы [68]. 
В ходе реализации ЭС – 2020 завершилась реструктуризация угольной 
промышленности, обеспечивающая ее трансформацию из планово – убыточной 
в эффективно функционирующую отрасль. Реализована программа закрытия 
неперспективных и убыточных угольных предприятий. Осуществляется строи-
тельство новых высокоэффективных угольных производств, что приводит к 
снижению издержек угольного производства, уменьшению производственного 
травматизма и росту производительности труда. Прекращено дотирование 
угольной промышленности государством. Активно проводятся работы, связан-
ные с техническим перевооружением предприятий, в основном, за счет собст-
венных средств. Необходимо отметить действующую государственную про-
грамму субсидирования части процентной ставки по кредитам на приобретение 
современного оборудования, а также активную позицию угольных компаний на 
рынке заемного капитала. В угледобывающих регионах реализуется мероприя-
тия по созданию новых рабочих мест для высвобождающихся работников 
угольной промышленности, а также обеспечению их социальной защищенно-
сти. 
Для достижения поставленных стратегических целей развития угледобы-
вающей промышленности разработана и утверждена программа развития 
угольной промышленности России на период до 2030 года [68]. 
Стратегическими целями развития угольной промышленности являются: 
− эффективное и надежное удовлетворение внешнего и внутреннего 
спроса на высококачественное твердое топливо и продукты его переработки; 
− обеспечение конкурентоспособности угольной продукции в условиях 
насыщенности внешнего и внутреннего рынков альтернативными энергоресур-
сами; 
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− повышение уровня безопасности функционирования угледобывающих 
предприятий и снижение их вредного воздействия на окружающую среду. 
Для достижения стратегических целей развитие угольной промышленно-
сти необходимо решение следующих основных задач: 
− завершение работ по закрытию убыточных и неперспективных уголь-
ных предприятий; 
− обеспечение рационального и устойчивого воспроизводства минераль-
но – сырьевой базы угольной промышленности; 
− рационализация структуры и территориального размещения производ-
ственных мощностей по добыче и обогащению угля, обеспечивающая эффек-
тивное использование ресурсного потенциала отрасли; 
− продолжение развития транспортной и портовой инфраструктуры для 
перевозки угольных грузов по экономически обоснованным тарифам, обеспе-
чивающей диверсификацию направлений поставки; 
− повышение эффективности процессов корпоративного управления, 
обеспечивающих стабильность развития организаций угольной промышленно-
сти и способствующих росту их конкурентоспособности и процессов государ-
ственного регулирования в угольной промышленности; 
− повышение эффективности добычи, обогащения и переработки угля на 
основе совершенствования применяемых технологий и оборудования, а также 
внедрение передовых организационных решений; 
− организация производства высококачественной конечной продукции 
(синтетическое жидкое топливо, этанол и другие продукты угле химии с высо-
кой добавленной стоимостью), комплексное использование угля и сопутст-
вующих ресурсов, включая добычу шахтного метана; 
− интенсификация природоохранных мероприятий отрасли; 
− обеспечение предприятий угольной промышленности квалифициро-
ванными специалистами, ориентированными на длительные трудовые отноше-
ния и развития профессиональной карьеры [68]. 
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Намечаемое в рамках политики формирования рационального топливно–
энергетического баланса увеличение доли угля в топливно – энергетическом 
балансе потребует наряду с созданием условий для эффективной меж топлив-
ной конкуренции оптимизации издержек на производство угольной продукции 
при одновременном совершенствовании системы налогообложения в отрасли и 
применений схем гибкого тарифного регулирования на перевозку угля желез-
нодорожным транспортом. 
Совершенствование системы экономического регулировании в угольной 
отрасли предусматривает: 
− переход к системе налогообложения на основе рентного перехода; 
− осуществление мер по рационализации налоговой нагрузки в отрасли; 
− освобождение от обложения таможенными пошлинами машин и обо-
рудования для угольной промышленности, не имеющих российских аналогов; 
− применение механизмов частно–государственного партнерства, вклю-
чая субсидирование части процентных ставок по кредитам, привлеченным в 
российских финансовых институтах, для стимулирования процессов обновле-
ния основных фондов отрасли, формирование новых центров угледобычи, реа-
лизации инновационных проектов (создание чистых угольных технологий, 
стандартизированного угольного топлива, углехимических производств, добы-
ча шахтного метана) и развитие железнодорожной и портовой инфраструктуры; 
− совершенствование системы регулирования железнодорожных тари-
фов при поставке угля на внешние и внутренние рынки, в том числе в зависи-
мости от рыночной конъектуры цен на уголь и стоимости морских перевозок 
угля; 
− развитие системы прямых и долгосрочных контрактов предусматри-
вающих, в том числе льготное тарифобразование на осуществляемые по ука-
занным контрактам перевозки высококачественного энергетического угля для 
использования на российских тепловых электростанциях; 
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− введение обязательного порядка формирования ликвидационного фон-
да для угледобывающих организаций; 
− рациональное использование механизма установления таможенных 
пошлин на импортируемый уголь; 
− развитие биржевой торговли угольной продукцией. 
Совершенствование институциональной структуры отрасли и процессов 
корпоративного управления предусматривает: 
− формирование лизинговой компании, обеспечивающей предоставление 
горнотранспортного и обогатительного оборудования, высокотехнологичного 
горно – шахтного; 
− повышение прозрачности угольного бизнеса, включая внедрение меж-
дународных стандартов финансовой отчетности и упорядочение структуры 
вертикально интегрированных компаний; 
− развитие сервисных и вспомогательных предприятий (аутсорсинг) для 
обслуживания основного бизнеса угледобывающих компаний, включая созда-
ние специализированных компаний, выполняющих комплекс научно – исследо-
вательских, проектно – конструкторских и внедренческих работ, в том числе в 
области дегазации шахт, с доведением в перспективе доли аутсорсинга в затра-
тах на добычу 1 т угля до 30-35% [68]. 
Совершенствование системы технического регулирования в отрасли пре-
дусматривает: 
− повышение нормативных к обеспечению безопасности и комфортных 
условии труда на угольных предприятиях, включая разработку новой редакции 
нормативных документов в области безопасности применяемого оборудования, 
а также средств индивидуальной защиты шахтеров и защитных систем, приме-
няемых во взрывоопасных средах; 
− регулярный технический аудит состояния основных фондов угледобы-
вающих предприятий; 
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− разработку и внедрение технических регламентов, повышающих тре-
бования к качеству угольного топлива, включая установление стандартов каче-
ства по видам потребления угля, организацию сертификации продукции, вне-
дрение на предприятиях международных стандартов качества. 
Предусматривается последовательное приведение нормативных требова-
ний к организациям угольной отрасли в сфере охраны окружающей среды в со-
ответствии с мировыми стандартами. 
Планируется осуществление мероприятий по повышению социальной 
защищенности работников и качества трудовых отношений отрасли, включая 
разработку социальных стандартов, создание системы обязательного страхова-
ния промышленного персонал на угледобывающих предприятиях, а также 
дальнейшее совершенствование информационно аналитического обеспечения в 
угольной промышленности позволяющего, в том числе осуществлять регуляр-
ный комплексный мониторинг ситуации в отрасли [68]. 
Развитие добычи угля предусматривается в базовых бассейнах – Канско-
Ачинском и Кузнецком. В средне- и долгосрочной перспективе наряду с базо-
выми бассейнами значительное развитие получит добыча угля на новых место-
рождениях Дальнего Востока (Ургальское, Элегестское, Эльгинское, Апсат-
ское) и Восточной Сибири. 
При подтверждении экономической целесообразности сможет получить 
развитие добыча угля на Сосьвинском (Ханты-Мансийский автономный округ 
– Югра) и Сейдинском (Республика Коми) месторождениях, а также в Берин-
говском угольном бассейне (Чукотский автономный округ). 
В целях дальнейшего развития экспортного потенциала отрасли преду-
сматривается строительство необходимой портовой инфраструктуры (порт 
Восточный, Усть-Луга, Ванино, Мурманский глубоководный порт) и строи-
тельство новых портов с высокопроизводительными угольными терминалами, в 
том числе на побережье Черного моря, а при подтверждении экономической 
целесообразности – на северотихоокеанском побережье. 
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1.3 Современное состояние и перспективы развития угольной отрас-
ли в Красноярском крае 
Топливно-энергетический комплекс является системообразующим звеном 
экономики Красноярского края. Доля составляющих его видов деятельности 
(добычи угля и производства электро- и тепло энергии) в структуре ВРП на 
протяжении длительного периода времени остается на уровне 8–9%. В общей 
занятости края доля занятых в добыче угля составляет 0,7%, в производстве 
электроэнергии и тепло энергии – 5,0% [6]. 
Суммарная установленная мощность энергетических станций края со-
ставляет около 14 ГВт (6,2 % общей мощности всех станций России), что обес-
печивает краю одну из лидирующих позиций в России. По объемам производ-
ства электроэнергии (порядка 60 млрд кВт·ч) край занимает третье место в Рос-
сии, уступая только Тюменской и Иркутской областям [6]. 
По объемам производства твердого топлива (более 40 млн. тонн) край за-
нимает 2-е место в России после Кемеровской области. Более 90% углей, добы-
ваемых в Красноярском крае, относятся к Канско–Ачинскому угольному бас-
сейну [6]. 
Индекс производства по виду экономической деятельности «Добыча по-
лезных ископаемых» в январе 2016 г. по сравнению с январем 2015 г. составил 
98,0% [6]. 
В таблице 1.1 приведена динамика добычи полезных ископаемых в Рос-
сии. 
Таблица 1.1 – Динамика добычи полезных ископаемых в России [7] 
 В % к 
Соответствующему пе-
риоду предыдущего 
года 
Предыдущему 
периоду 
2015 
  январь 101,3 99,7
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Окончание таблицы 1.1 
 В % к 
Соответствующему пе-
риоду предыдущего 
года 
Предыдущему 
периоду 
февраль 100,2 90,0 
март 100,5 110,5 
I квартал 100,6 97,5 
апрель 100,4 95,4 
май 99,3 102,3 
июнь 98,3 95,4 
II квартал 99,4 98,5 
I полугодие 100,0 х 
июль 98,7 103,0 
август 98,3 100,0 
сентябрь 98,9 97,7 
III квартал 99,0 101,0 
январь-сентябрь 99,7 х 
октябрь 99,7 104,8 
ноябрь 97,9 95,3 
декабрь 99,1 104,8 
IV квартал 99,0 102,1 
год 99,6 х 
2016 г. 
  январь 98,0 98,1
 
В таблице 1.2 приведен индекс производства по видам экономической 
деятельности добывающих производств в России 
Таблица 1.2 – Индекс производства по видам экономической деятельности до-
бывающих производств в России [7] 
 Январь 2016 в % к 
январю 
2015  
декабрю  
2015  
Добыча полезных ископаемых 98,0 98,1 
в том числе: 
  добыча топливно-энергетических полезных иско-
паемых 98,7 99,0 
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В таблице 1.3 приведена добыча отдельных видов полезных ископаемых 
угольными предприятиями в России. 
Таблица 1.3 – Добыча отдельных видов полезных ископаемых угольными 
предприятиями в России [7] 
 В % к 
Январю 
2016  
Январю 
2015  
Добыча каменного угля, бурого угля и торфа   
Уголь, тыс. тонн 4388 103,4 
 
Красноярский край выделяется высокой обеспеченностью комплексными 
запасами топливно–энергетических ресурсов, как возобновляемых (гидроре-
сурсы), так и минеральных (гигантские запасы энергетических углей, ресурсы 
нефти и газа, торфа), обеспечивающих краю на длительное время (сотни лет) 
роль одной из важнейших энергоресурсных баз России. Красноярская энерго-
система является избыточной как по мощности, так и по электроэнергии, из-
лишки которых передаются на оптовый рынок электроэнергии Сибири. Даже 
без учета проектов нового строительства и реконструкции существующих гене-
рирующих мощностей, электроэнергетика края способна значительно увели-
чить производство электроэнергии за счет загрузки существующих мощностей. 
Основными проблемами в энергетическом комплексе края являются низ-
кий технический уровень и изношенность оборудования на объектах энергети-
ки, низкое качество распределительных сетей, недостаток приборов учета, из-
мерения и автоматического регулирования распределения и использования теп-
ло энергии. 
В угледобыче края проблемы связаны с затруднением в расширении рын-
ка сбыта рядовых бурых углей, который в силу высоких тарифов на железнодо-
рожные перевозки и отсутствия технологий по переработке угля ограничен в 
основном регионами Сибири. 
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Дополнительные риски развития ТЭК Красноярского края связаны с уда-
ленностью территории от крупных рынков сбыта энергетических ресурсов и 
энергоемких производств, что увеличивает издержки продукции и снижает ее 
конкурентоспособность. 
Красноярский край в Энергетической стратегии России на период до 
2030г. рассматривается как один из важнейших субъектов федерации, обеспе-
чивающих в перспективе создание новых объектов энергетики для ликвидации 
сформировавшегося дефицита электроэнергии в Сибири, на Урале и в Европей-
ской части России. Реконструкция имеющихся генерирующих мощностей, се-
тевого хозяйства, а также вводы новых мощностей и опережающее строитель-
ство новых ЛЭП и подстанций позволят повысить надежность электроснабже-
ния, развивать новые производства по добыче и переработке ресурсов, а также 
покрыть дефицит в составе ТЭК не рассматриваются виды деятельности, свя-
занные с нефтегазовым комплексом 20 энергии и рост потребностей за преде-
лами края. Развитие электроэнергетики края и Сибири в значительной степени 
определит рациональные масштабы добычи угля. Оптимистический вариант 
стратегии края предусматривает начало развития здесь угле химии. Край смо-
жет выдавать в районы Западной Сибири и Урала до 20 млрд кВт·ч электро-
энергии и вывозить до 30 млн. тонн угля, что в совокупности составит 17–21,1 
млн. тонн у.т. К числу приоритетных объектов ТЭК Красноярского края, наме-
ченных к сооружению и вводу, относятся Богучанская ГЭС, третий энергоблок 
Березовской ГРЭС–1 и объекты сетевого хозяйства (ЛЭП и подстанции) [6]. 
В долгосрочном периоде развитие электроэнергетики в крае будет опре-
деляться внутренними (развитием сырьевых и перерабатывающих энергоемких 
предприятий на территории края) и внешними факторами (растущим дефици-
том электроэнергии в западных районах Сибири и центральной части России). 
Внутренняя потребность в развитии энергетики края будет определяться разви-
тием, в первую очередь, цветной металлургии, нефтегазового и лесопромыш-
ленного комплексов.
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Основной рост мощностей генерации будет происходить за счет традици-
онных для края источников: гидроресурсы, энергетические угли. Использова-
ние попутного нефтяного 21 газа и нефти для нужд энергетики будет осуществ-
ляться только в районах добычи углеводородного сырья (Северо-Западный и 
Приангарский нефтегазовые центры) [6]. 
Что касается перспектив развития альтернативных источников энергии, 
то вплоть до 2030 года отсутствуют реальные основания для предположений о 
значимом коммерческом применении альтернативных источников энергии, 
способных существенно изменить структуру топливного баланса края. Тем не 
менее, сохраняется задача по их развитию в целях повышения эффективности 
локальных энергосистем в удаленных районах края. 
Умеренный сценарий предусматривает развитие электроэнергетики в ос-
новном для обеспечения формирующихся зон опережающего развития и регио-
нальных нужд, обеспечения качественного энергоснабжения населения края и 
предусматривает как модернизацию действующих тепловых станций (ТЭЦ–1, 
Минусинская ТЭЦ, Канская ТЭЦ, ТЭЦ Ачинского глиноземного комбината), 
так и вводы новых мощностей (Богучанская ГЭС, третий энергоблок Березов-
ской ГРЭС–1, малые энергомощности вблизи районов нагрузок и вблизи ис-
точников топливных ресурсов) [6]. 
По оптимистическому сценарию интенсивность и масштабы развития 
электроэнергетики будут определяться, главным образом, реализацией про-
грамм федеральных инвесторов и строительством энергообъектов с высокой 
долей участия государства, созданием федеральной энергетической инфра-
структуры. Предусматривается создание мощностей гидрогенерации, обеспечи-
вающих потребности интенсивно развивающихся районов Нижнего Приангарья 
и Туруханского района. Проекты строительства локальных генераций на мест-
ных энергоносителях должны быть реализованы на Таймыре, в Эвенкии, Туру-
ханском районе, районах Нижнего Приангарья. 
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Основное отличие оптимистического сценария от умеренного состоит в 
изменении структуры энергокомплекса края в пользу угольной генерации. Пре-
дусматривается достройка Березовской ГРЭС–1 с ориентацией станции на по-
ставку электроэнергии в Западную Сибирь и на Урал. При этом негативное 
влияние угольных генераций на окружающую среду должно быть минимизиро-
вано путем внедрения новых инновационных технологий сжигания угля [6]. 
Расширение производства и сбыта электроэнергии определяет необходи-
мость опережающего развития электросетевой инфраструктуры. Основные ре-
шаемые задачи по развитию сетевой инфраструктуры края разделяются на две 
группы: 
- задачи интеграции; 
- задачи обеспечения потребностей края. 
Интеграция Красноярской энергосистемы в экономическое пространство 
страны, обеспечиваемая за счет строительства магистральных линий и сетей 
высокого напряжения для транспорта больших потоков произведенной в крае 
электроэнергии на дальние расстояния, а также организации перетоков между 
энергосистемой края и восточной части ОЭС в центры потребления на Урале и 
в Европейской части России. При этом для повышения безопасности, надежно-
сти и управляемости системообразующей 22 сети на территории края необхо-
димо дополнительное строительство узловых подстанций [6]. 
Вторая группа задач определяется потребностями края и выделяет в числе 
региональных приоритетов: ликвидацию сетевых ограничений, создание воз-
можностей поставки электроэнергии в любой существующий и формируемый в 
крае центр энергопотребления, устранение изолированности энергообеспечения 
отдельных районов, сокращение числа тупиковых сетей, модернизацию и ре-
конструкцию существующих сетей, в т.ч. сетей низкого напряжения (сельские 
электрические сети), повышение надежности электроснабжения и снижение по-
терь в сетях. 
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Здесь приоритетным являются: строительство объектов энергетической 
инфраструктуры для ликвидации дефицита электроэнергии в Красноярской аг-
ломерации, в Саянском районе (при освоении Кингашского месторождения и 
строительстве ГОКа), г.Железногорске (с учетом потребностей ОАО «ИСС им. 
акад. М.Ф.Решетнева» и строящегося завода по производству поликристалли-
ческого кремния); в Мотыгинском и Северо–Енисейском районах (в рамках 
проектов освоения минерально-сырьевых ресурсов) [6]. 
Огромные размеры края, ограниченность возможностей крупных тепло-
вых генераций по поставкам тепла (максимальное расстояние передачи тепло-
вой энергии не превышает 20–30 км), большое количество в сельских районах 
края котельных с высоким износом оборудования определяют выделение задач 
и в развитии теплового хозяйства[6]. 
Первоочередной задаче является ликвидация дефицита тепла в урбанизи-
рованных территориях. Для этого в пределах Красноярской агломерация преду-
сматривается выход на проектную мощность Железногорской ТЭЦ и заверше-
ние строительства Красноярской ТЭЦ–3, а также разработка новой схемы теп-
лоснабжения Красноярска. 
Необходима модернизация системы теплоснабжения в сельских районах 
и малых городах края за счет внедрения инновационных технологий и исполь-
зованиям местных энергоисточников (уголь, попутный газ, отходы деревопере-
работки). С целью снижения потерь тепла в централизованных магистралях пе-
редачи тепла целесообразно развитие теплоснабжения преимущественно за 
счет источников средней и малой мощности и развитие систем индивидуально-
го теплоснабжения. 
В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 23 31.12.2009 № 1221 к первоочередным требованиям по обеспечению энер-
гетической эффективности относится обеспечение комбинированной выработ-
ки тепловой и электрической энергии для строящихся и реконструируемых 
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 объектов по производству тепловой энергии (котельных) мощностью 5 Гкал/ч 
[6]. 
Рост объемов добычи угля, конечно же, определяется его потреблением 
на тепловых станциях края и России. На период до 2015 г. отличия между дву-
мя рассматриваемыми сценариями развития минимальны, что связано с дефи-
цитом финансовых ресурсов для реализации крупномасштабных проектов [6]. 
Оптимистический сценарий предусматривает, что в период после 2015 г. 
(до 2025 г.) основная часть крупных проектных решений федерального уровня 
будет связана с использованием угольных ресурсов Канско-Ачинского бассей-
на в наиболее освоенной части края вдоль Транссиба, в том числе с созданием 
новых энергомощностей в западной части КАТЭК (достройка Березовской 
ГРЭС-1) и высокими темпами создания новых генераций на углях КАТЭК в 
Сибири и других регионах России при условии стимулирующей тарифной по-
литики ОАО «РЖД». Перспективы роста добычи Канско-Ачинских углей свя-
заны также с повышением их конкурентоспособности и расширением рынка 
сбыта за счет внедрения технологий по глубокой переработке бурых углей и 
развития углехимии [6]. 
Развитие угледобычи в крае по оптимистическому сценарию будет связа-
но и с реализацией ряда инвестиционных проектов, предусматривающих ис-
пользование для технологических и энергетических нужд каменных углей рас-
положенного на территории Приангарья Тунгусского бассейна, а также освое-
ние месторождений коксующихся углей Западно-Таймырского угленосного 
района. В период после 2015 г. на основе ресурсной базы коксующихся углей 
Карабульского месторождения (Приангарье) предполагается создание и разви-
тие нового для региона коксохимического производства с производством кокса 
для металлургии. Что касается коксующихся углей Западно-Таймырского угле-
носного района, то они рассматриваются не только как база для отечественных 
горно - металлургических комплексов, но и очень перспективная статья экспор-
та для поставок в Западную Европу и на азиатско-тихоокеанский рынок, что 
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связано с высоким качеством углей, их значительным запасам и прогнозным 
ресурсам, близостью к морскому порту Диксон. 
В результате реализации оптимистического сценария намечается увели-
чение добычи угля до 52 млн. тонн к 2015 г. и до 83,7 млн. тонн – к 2020 г. [6]. 
Наряду с развитием традиционных подотраслей ТЭКа края, в стратегиче-
ской перспективе предусматривается реализация в крае проектов в секторе 
атомной энергетики, включая проекты переработки отработанного ядерного 
топлива и создания МОКС – топлива для использования в атомных реакторах. 
Для достижения качественно нового состояния ТЭКа, восстановления ме-
ханизмов координации деятельности энергетических компаний, преодоления 
сложившихся тенденций сокращения отраслевых резервов всех видов и обост-
рения проблемы покрытия спроса в средне– и долгосрочной перспективе, тре-
буется усиление роли государства в управлении процессами функционирования 
и развития систем энергетики. С целью планирования развития энергетической 
инфраструктуры в настоящее время на федеральном уровне ведется разработка 
проекта схемы территориального планирования РФ в области энергетики, кото-
рая должна стать базой для комплексного и 25 ориентированного на перспекти-
ву взаимодействия всех участников процесса – бизнеса, региональных и феде-
ральных структур [6]. 
Меры государственной энергетической политики должны быть направле-
ны, с одной стороны, на создание благоприятной экономической среды для 
функционирования ТЭКа (включая согласованное тарифное, налоговое, анти-
монопольное регулирование и институциональные преобразования). С другой 
стороны, меры должны носить нормативный и запретительный характер (вве-
дение системы перспективных технических регламентов, национальных стан-
дартов и норм, повышающих управляемость технологического и экологическо-
го развития энергетики). 
Таким образом, угольная промышленность Красноярского края имеет  
проблемы, вызванные отсутствием необходимых технологических регламентов 
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ведения горных работ,  несовершенством используемой нормативно – правовой 
базы, дефицитом  трудовых ресурсов и пр.  Основные средства имеют высокую 
степень износа, что негативно сказывается на  объеме производства и произво-
дительности труда. Несовершенство оборудования негативно сказывается на 
травматизме. Условия труда очень тяжелые и вредные для здоровья. Однако 
уровень заработной платы остается относительно низким. 
Остро стоит проблема транспортировки угля железнодорожным транс-
портом. Услуги грузоперевозок железнодорожным транспортом очень велики, 
что в свою очередь сказывается на стоимости угля. При этом составляющая за-
трат на транспортировку угля постоянно увеличивается, достигая по некоторым 
направлениям до 60% в конечной цене у потребителя. 
В результате кризисных явлений, предприятия угольной промышленно-
сти вновь располагают большими незагруженными мощностями, возникают 
сложности с реструктуризацией кредиторской задолженности перед банками, в 
том числе иностранными, в отрасли обостряются социальные проблемы [68]. 
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2 Оценка эффективности деятельности АО «Разрез Сереульский» 
2.1 Краткая характеристика АО «Разрез Сереульский» 
Акционерное общество «Разрез Сереульский» является непубличным 
обществом и создано путем реорганизации Общества с ограниченной ответст-
венностью «Разрез Сереульский» в форме преобразования. 
Акционерное Общество «Разрез Сереульский» зарегистрировано поста-
новлением Главы Администрации г. Назарово, Красноярского края от 7 июня 
2006 г. № 88Б [64]. 
Учредителями являются физические и юридические лица с равными до-
лями собственности. 
Предприятие является коммерческой организацией. Предприятие являет-
ся юридическим лицом, имеет самостоятельный баланс, расчетный и иные сче-
та в банках, круглую печать со своим наименованием. 
Предприятие имеет право, подтвержденное свидетельством СРО, на раз-
работку и добычу полезных ископаемых. 
Предприятие создано в целях удовлетворения общественных потребно-
стей в результатах его деятельности и получения прибыли. Для достижения по-
ставленных целей предприятие осуществляет следующие виды деятельности: 
- добыча и реализация каменного угля, бурого угля и торфа, а также дру-
гих полезных ископаемых; 
- разработка месторождений распространенных полезных ископаемых; 
- торговля оптовая и розничная строительным камнем; 
- строительно-монтажные и пуско-наладочные работы; 
- автоперевозки и эксплуатация строительно-монтажной техники и меха-
низмов; 
- трастовая, лизинговая деятельность и предоставление имущества в 
аренду; 
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- прочие виды деятельности, не запрещенные законом и отраженные в 
Уставе предприятия. 
Предприятие возглавляет начальник, назначаемый на эту должность при-
казом утвержденным решением учредителей. Он действует от имени предпри-
ятия без доверенности и представляет интересы предприятия на территории РФ 
и за ее пределами. Начальник действует по принципу единоначалия и несет 
полную ответственность за свои действия. Компетенция заместителей началь-
ника предприятия устанавливается самим начальником. Заместители начальни-
ка предприятия совершают сделки и иные юридические действия в пределах 
полномочий, предусмотренных в доверенностях, выдаваемых начальником 
предприятия. Структуру и штаты отделов утверждает  начальник предприятия в 
соответствии с типовыми структурами аппарата управления и нормативами 
численности руководителей, специалистов и служащих с учетом объемов рабо-
ты и особенностей производства. 
Структура управления предприятием линейно – функциональная. Осо-
бенностью данной системы управления является разделение управленческого 
труда, при котором линейные звенья призваны командовать, а функциональные 
– консультировать и помогать в разработке конкретных вопросов и подготовке 
информации для принятия соответствующих решений, программ и планов. 
Роль функциональных служб зависит от масштабов хозяйственной деятельно-
сти. Функциональные службы осуществляют техническую подготовку произ-
водства. 
На предприятии имеется квалифицированный высокопрофессиональный 
персонал, имеющий большой опыт практической деятельности, способный 
обеспечить стабильную, эффективную работу предприятия. 
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Структура управления АО «Разрез Сереульский» приведен на рисунке 2.1 
 
Рисунок 2.1– Структура управления АО «Разрез Сереульский» [64] 
В таблице 2.1 приведены основные экономические показатели деятельно-
сти предприятия за 2013-2015 годы. 
Таблица 2.1 – Основные технико-экономические показатели эффективности хо-
зяйственной деятельности АО «Разрез Сереульский» 
Показатель 2013 2014 2015 
Темп роста, % 
2014 2015 
Выручка от реализации, 
тыс. руб. 
764 727 1 103 675 1 298 119 144 118 
Себестоимость произведен-
ных работ, тыс. руб. 
677 622 1 015 396 1 223 338 149 121 
Прибыль от реализации, 
тыс. руб. 
87 105 88 279 74 781 101 85 
Среднесписочная числен-
ность работников ППП, чел 
177 235 267 13 114 
Начальник АО «Разрез 
Сереульский» 
Главный инженер 
Заместитель начальни-
ка по производству Плановый 
отдел 
Бухгалтерия 
Отдел кадров 
Производ- 
ственно-
технический 
отдел 
Главный ме-
ханик 
Отдел нормирования 
труда и заработной 
платы 
Начальник 
монтажно - 
строительно-
го участка 
Начальник 
вспомога-
тельных про-
изводств 
Начальник произ-
водственного участ-
ка по добыче полез-
ных ископаемых 
Отдел 
снабжения 
Хозяйст-
венный 
отдел 
Начальник 
торгового от-
дела 
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Окончание таблицы 2.1 
Показатель 2013 2014 2015 
Темп роста, % 
2014 2015 
в том числе рабочих, чел 132 175 205 13 117 
Фонд оплаты труда, тыс. 
руб. 
132 029 212 027 286 409 161 135 
в то числе рабочих, тыс. 
руб. 
79 842 132 760 184 297 166 139 
Среднегодовая выработка 
одного работника ППП, 
тыс. руб. /чел. 
4310 4680 4850 108 104 
Среднегодовая выработка 
одного рабочего, тыс. 
руб./чел. 
5760 6300 6330 109 101 
Прибыль на одного работ-
ника, тыс. руб./чел. 
490 370 280 76 77 
Среднегодовая стоимость 
ОПФ, тыс. руб. 
36 843 87 110 170 090 236 195 
Фондоотдача, руб. /руб. 21 13 8 62 62 
Фондоемкость, руб./руб. 0,05 0,08 0,13 160 163 
Фондовооруженность, тыс. 
руб./чел. 
208 371 637 178 172 
Рентабельность ОПФ, % 2,36 1,01 0,44 - - 
Рентабельность деятельно-
сти предприятия, % 
11 8 6 - - 
 
Основным показателем, характеризующим интенсивность хозяйственной 
деятельности АО «Разрез Сереульский», является объем оказанных услуг или 
выручка от реализации. Данные таблицы 2.1 свидетельствуют об ухудшении 
эффективности использования имеющихся у предприятия ресурсов, поскольку 
при росте объема оказанных услуг на 44% в 2014г. и на 18% в 2015г. значение 
основного показателя эффективности – рентабельности деятельности предпри-
ятия снизилось до 6% в 2015г. О снижении эффективности использования 
имеющихся у предприятия ресурсов свидетельствует так же превышение темпа 
роста себестоимости производства над темпом роста выручки от реализации. 
Оценивая влияние различных факторов на сложившуюся отрицательную 
динамику основного показателя хозяйственной деятельности, следует отметить 
следующее: 
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Из таблицы 2.1 видно, что за период произошло значительное увеличение 
численности персонала предприятия, а именно рабочих, что является положи-
тельной тенденцией в динамике структуры рабочей силы. Однако темп роста 
среднегодовой выработки увеличивается значительно меньшими темпами, что 
свидетельствует о неэффективном использовании трудовых ресурсов.  
Темп роста среднегодовой стоимости ОПФ составил 236% в 2014г и 
195% в 2015г., что свидетельствует о повышении производственного потенциа-
ла предприятия. Однако в связи со значительным увеличением стоимости ос-
новных средств фондоотдача значительно сократилась, что является естествен-
ным явлением, так как для освоения и введения в эксплуатацию приобретенных 
средств необходимо затратить время. В связи с этим сократилась и рентабель-
ность основных производственных средств. 
Таким образом, неэффективное использование трудовых ресурсов и ос-
новных средств ведет к увеличению уровня затрат, тем самым оказывая нега-
тивное влияние на финансовые результаты деятельности предприятия, а значит 
и его на финансовое состояние. Результаты хозяйственной деятельности непо-
средственно влияют на финансовый результат деятельности предприятия – на 
прибыль, основной оценочный показатель деятельности любого предприятия. 
Формирование показателей прибыли отражается в форме 2 бухгалтерской от-
четности «Отчет о финансовых результатах».  
Динамики финансовых результатов хозяйственной деятельности приве-
дены на рисунке 2.2. 
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Рисунок 2.2 – Динамика результатов хозяйственной деятельности АО «Разрез 
Сереульский» за 2013 – 2015 гг., тыс. руб. 
Из рисунка 2.2 видно, что объемы производства и реализации продукции 
в анализируемом периоде растут, соответственно увеличивается и себестои-
мость, но прибыль от реализации продукции уменьшается. Проблема предпри-
ятия заключается в неэффективной политике управления финансовыми резуль-
татами, что и привело к снижению прибыли на конец анализируемого периода. 
 
2.2 Анализ финансового состояния АО «Разрез Сереульский» 
Проведем далее анализ финансового стояния АО «Разрез Сереульский», 
который предполагает оценку активов и источников финансирования, финансо-
вой устойчивости предприятия и др. 
Изменение стоимости имущества предприятия за три года приведены в 
таблице 2.2. 
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Таблица 2.2 – Динамика состава и структуры активов АО «Разрез Сереульский» 
Активы 
2013 2014 2015 
Отклонение (+) 
2015/2014 
Сумма, 
тыс. 
руб. 
Струк-
тура, % 
Сумма, 
тыс. 
руб. 
Струк-
тура, % 
Сумма, 
тыс. 
руб. 
Струк-
тура, % 
Струк-
туры,% 
Сум-
мы, 
тыс. 
руб. 
Внеоборот-
ные 
35 294 9,3 109383 19,5 196939 26 6,6 87556 
Оборотные  342721 90,7 450101 80,5 557709 74 -6,6 107608 
Итого: 378016 100 559484 100 754648 100 - 195164 
 
Из таблицы 2.2 видно: в 2014г. произошло увеличение стоимости имуще-
ства предприятия на 181 468 тыс. руб., а в 2015 на 195 164 тыс. руб. 
Структура активов так же изменилась: 
- доля внеоборотных активов увеличилась на 10,2% в 2014г. и составила 
19,5%, и на 6,55% в 2015г. и составила 26,1% в структуре активов; 
- доля оборотных активов уменьшилась на 10,21% в 2014г. и составила 
80,45% и на 6,55% в 2015г. и составила 73,9%. 
Динамики состава активов предприятия за 3 года приведено на рисунке 
2.3. 
 
 
Рисунок 2.3 – Структура и динамика активов АО «Разрез Сереульский» 2013-
2015 гг., млн. руб. 
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Из полученных данных можно сделать вывод, что предприятие нацелено 
на политику повышения своего финансово – экономического потенциала по 
средствам увеличения имеющихся в распоряжении у предприятия капиталов. 
Для анализа структуры активов выявляются факторы, влияющие на изме-
нение общей суммы активов.  
Анализ влияния отдельных показателей на общую стоимость основного 
капитала приведен в таблице 2.3. 
Таблица 2.3 – Динамика состава и структуры внеоборотных активов АО «Раз-
рез Сереульский» 
Внеоборот-
ные активы 
2013 2014 2015 
Отклонение (+) 
2015/2014 
Сумма, 
тыс. 
руб. 
Струк
тура, 
% 
Сумма, 
тыс. руб. 
Струк
тура, 
% 
Сумма, 
тыс. руб. 
Струк
тура, 
% 
Струк-
ту-
ры,% 
Суммы, 
тыс. 
руб. 
1. Основные 
средства 34102 96,6 76 536 70 145 021  3,6 68 485 
2. Незавер-
шенное 
строительст-
во 
1 193 3,4 11 821 10,8 51 718 26,3 15,5 39 897 
Окончание 
3. Долго-
срочные фи-
нансовые 
вложения 
- - 21 026 19,2 200 0,1 -19 -20 826 
Итого 35294 100 109383 100 196 939 100 - 87 556 
 
На рисунке 2.4 представлена динамика внеоборотных активов за 2013-
2015 годы. 
Из таблицы 2.3 видно, что сумма основного капитала увеличилась: 
- в 2014 г. на 74 088 тыс.руб. за счет увеличения стоимости незавершен-
ного строительства на 10 628тыс.руб. и появления долгосрочных финансовых 
вложений на сумму 21 026 тыс.руб. Так же произошли значительные изменения 
доли основных средств, их доля в структуре внеоборотных активов, по сравне-
нию с 2013 г. сократилась на 26,6%, но при этом произошло увеличение их 
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стоимости на 42 434 тыс.руб., которая составила 76 536 тыс. руб. 
 
 
Рисунок 2.4 – Динамика и структура внеоборотных активов АО «Разрез Сере-
ульский»2013-2015 г., тыс. рублей 
- в 2015 г. на 87 556 тыс.руб. за счет увеличения стоимости основных 
средств на 68 485тыс.руб. и незавершенного строительства на 39 897 тыс.руб. 
Стоимость долгосрочных финансовых вложений значительно сократилась ( на 
20 826тыс.руб.) и составила 200 тыс.руб. Произошло увеличение доли основ-
ных средств на 3,6%, что говорит о том, что произошло расширение производ-
ства за счет введения в эксплуатацию дополнительных основных средств, это 
положительно отражается на производственной деятельности предприятия, т.к. 
можно прогнозировать будущее увеличение объема производства. Доля неза-
вершенного строительства так же увеличилась (на 15,5%) и составила 26,3% в 
структуре внеоборотных активов, или 51 718 тыс. руб. 
Увеличение стоимости незавершенного строительства говорит о расши-
рении инвестиционной деятельности предприятия. Сокращение суммы долго-
срочных финансовых вложений в 2015 г. напротив свидетельствует о сокраще-
нии инвестиционной деятельности, но данное сокращение оправдано, так как 
предприятие отказалось от рискованного инвестиционного проекта. 
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Динамика состава и структуры оборотных активов приведена в таблице 
2.4. 
Таблица 2.4 – Динамика состава и структуры оборотных активов АО «Разрез 
Сереульский» 
Оборотные активы 
2013  2014  2015  
Отклонение (+) 
2015/2014 
Сум-
ма, 
тыс. 
руб. 
Струк-
тура, 
% 
Сумма, 
тыс. 
руб. 
Струк-
тура, 
% 
Сумма, 
тыс. 
руб. 
Струк-
тура, 
% 
Струк
ту-
ры,% 
Сум-
мы, 
тыс. 
руб. 
1. Запасы  120699 35,2 164934 36,6 295408 53 16 130474 
2. НДС по приоб-
ретенным ценно-
стям 
24 181 7,06 26 616 5,93 28 202 5,05 -0,9 1 586 
3. Дебиторская 
задолженность 
(долгосрочная) 
- - 14 833 3,29 26 891 4,82 1,53 12 058 
4. Дебиторская 
задолженность 
(краткосрочная): 
164985 48,1 136371 30,3 113577 20,4 -9,9 -22794 
5. Краткосрочные 
финансовые вло-
жения 
21 726 6,34 1 000 0,23 83 140 14,9 14,7 82 140 
6. Денежные сред-
ства 
10 877 3,17 105637 23,5 9 651 1,73 -21,7 -95986 
7. Прочие оборот-
ные активы 
253 0,07 660 0,15 840 0,15 - 180 
Итого 342721 100 450101 100 557709 100 - 107608 
 
Как видно из таблицы 2.4 наибольший удельный вес в общей сумме обо-
ротных средств активов составляют запасы: 35,22%, 36,64% и 52,97% в 2013, 
2014 и 2015 г. соответственно. 
В структуре запасов произошли следующие изменения: 
- увеличилась доля запасов в 2014 г на 1,42% и в 2015 г. на 16,33%, что 
свидетельствует о расширении масштабов деятельности предприятия, а также 
об увеличении их стоимости.  
- в 2014 г. произошло увеличение доли сырья и материалов на 10,86%, а в 
2015 г. сокращение доли на 4,93% при одновременном повышении их стоимо-
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сти, в 2015 г. они достигли 197 002 тыс. руб., это свидетельствует о нестабиль-
ной работе предприятия , т.к. происходит снижение оборачиваемости активов. 
- так же в 2014 и 2015 г. происходит сокращение доли готовой продукции 
и товаров для перепродажи на 10,2% и 8,7% соответственно, что говорит о ста-
бильном сбыте продукции. 
- затраты в незавершенном производстве в 2014 г. сократились на -0,9%, 
что говорит о повышении деловой активности предприятия в данном году, а 
увеличение доли в 2015г. на 6,22% свидетельствует о расширении производст-
ва.  
Дебиторская задолженность (платежи по которой ожидаются более чем 
через 12 мес. После отчетной даты) увеличилась в 2014 г. 14833 тыс. руб. и на 
12058 тыс. руб. в 2015 г., что говорит об ухудшении финансового состояния, 
неосмотрительной кредитной политике предприятия по отношению к покупа-
телям. 
Доля дебиторской задолженности (платежи по которой ожидаются в те-
чение 12 мес. После отчетной даты) сократилась на -17,85% в 2014 г. и на -
9,93% в 2015 г. Основную долю здесь занимают покупатели и заказчики, стои-
мость их задолженности к 2015 г. сократилась до 87 888 тыс. руб., данное со-
кращение следует считать положительным фактором, т.к. наблюдается тенден-
ция к сокращению долгов перед предприятием. 
Доля краткосрочных финансовых вложений увеличилась в 2015 г. на 
14,67 % и составила 83 140тыс. руб., это так же положительно характеризует 
финансовое положение предприятия, так как данная статья баланса представля-
ет собой легкореализуемые активы, приносящие доход предприятию в виде ди-
видендов. 
Значительное увеличение суммы денежных средств на расчетном счету 
предприятия в банке в 2014 г. на 94760 тыс. руб. было вызвано большим де-
нежным притоком от заказчиков, а значительное снижение суммы денежных 
средств в 2015г. до 9651тыс. руб. явилось следствием несбалансированности 
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денежных потоков. 
Существенные изменения, в структуре оборотных активов произошедшие 
в 2014 и в 2015г. говорят о нестабильной работе предприятия, неосмотритель-
ной кредитной политике предприятия, появлении предпосылок к ухудшению 
финансового положения.  
В состав пассивов предприятия входят: капитал и резервы, долгосрочные 
и краткосрочные обязательства. Анализ структуры пассивов наиболее важен 
для нахождения коэффициентов финансовой зависимости и финансовой устой-
чивости. 
В таблице 2.5 приведена динамика и структура пассивов. 
Таблица 2.5 – Динамика состава и структуры пассивов АО «Разрез Сереуль-
ский» 
Пассив 
2013 2014 2015 
Отклонение (+) 
2015/2014 
Сумма, 
тыс. 
руб. 
Струк
тура, 
% 
Сумма, 
тыс. 
руб. 
Стру
кту-
ра, % 
Сумма, 
тыс. 
руб. 
Стру
кту-
ра, % 
Струк
ту-
ры,% 
Сум-
мы, 
тыс. 
руб. 
1. Капитал и ре-
зервы 
86 712 23 147085 26,3 160813 21,3 -5 13 728 
2. Долгосрочные 
обязательства 
1 895 0,5 2 352 0,4 7829 1 0,6 5 477 
3. Краткосрочные 
обязательства 
289409 76,5 410047 73,3 586006 77,7 4,4 175959 
Итого 378016 100 559484 100 754658 100 - 195174 
 
В 2014г. увеличилась стоимость собственного капитала на 60 373 тыс. 
руб., при сокращении доли заемного капитала на 3,3%, что говорит о наращи-
вании предприятием финансовой независимости от внешних источников. Од-
нако сокращение доли собственных средств в 2015г. на 5% явилось доказатель-
ством нехватки средств от основного источника, и как следствие увеличение 
доли заемного капитала.  
С одной стороны, ежегодное улучшение имущественного положения, 
свидетельствуют о том, что предприятие уверенно наращивает свой экономиче-
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ский потенциал, но высокая доля заемных средств говорит о нестабильности 
финансового положения предприятия. Об этом так же свидетельствует большая 
доля краткосрочных обязательств, за счет увеличения доли которой в 2015г. со-
кратилась доля собственного капитала.  
Структуры капитала, вложенного в имущество, приведено на рисунке 2.5. 
 
Рисунок 2.5 – Динамика и структура пассивов АО «Разрез Сереульский» 2013-
2015 г., тыс. руб. 
Далее следует изучить более детально динамику и структуру собственно-
го и заемного капитала, выяснить причины изменения отдельных их слагаемых 
и дать оценку этих изменений, что представлено в таблицах 2.6 и 2.7. 
Общая сумма собственного капитала увеличилась в 2014 г. на 60373 тыс. 
руб., и в 2015 г. на 13728 тыс. руб. И составила в конце рассматриваемого пе-
риода 160 813 тыс. руб. 
В 2014г. в структуре собственного капитала произошли следующие изме-
нения: 
- Наибольшую долю в структуре собственного капитала занимает накоп-
ленный капитал (нераспределенная прибыль) 99,40%, по сравнению с 2013г. его 
доля увеличилась на 0,42%; 
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- Стоимость уставного капитала за год не изменилась и составила 771 
тыс. руб., но его доля сократилась на 0,36%, за счет увеличения доли нераспре-
деленной прибыли. 
- Так же не изменилась стоимость резервного капитала, но произошло не-
значительное сокращение его доли в структуре собственного капитала, на 
0,05%. 
Значительное увеличение нераспределенной прибыли, на 60 373 тыс. 
руб., свидетельствует о том, что она может стать основным источником для 
реализации инвестиционных целей, она может быть направлена на погашение 
убытков, пополнение уставного капитала.  
В таблице 2.6 приведен анализ динамики и структуры собственного капи-
тала. 
Таблица 2.6 – Динамика и структура собственного капитала АО «Разрез Сере-
ульский» 
Капитал и резервы 
2013 2014 2015 
Отклонение 
(+) 2015/2014 
Сум-
ма, 
тыс. 
руб. 
Струк
тура, 
% 
Сумма, 
тыс. 
руб. 
Струк
тура, 
% 
Сумма, 
тыс. 
руб. 
Струк
тура, 
% 
Стру
кту-
ры,% 
Сум-
мы, 
тыс. 
руб. 
1. Уставный капитал 771 0,89 771 0,52 1500 0,93 0,41 729 
2. Резервный капитал 115 0,13 115 0,08 115 0,07 -0,01 - 
3. Нераспределенная 
прибыль 
85826 98,9 146199 99,4 159198 99 -0,40 12999 
В том числе: отчетно-
го года 
74798 87,2 70269 48,1 54594 34,3 -13,8 -15675 
Итого собственный 
капитал 
86712 100 147085 100 160813 100 - 13728 
 
В 2015г. так же произошли изменения в структуре собственного капита-
ла: 
- Наибольшую долю в структуре собственного капитала так же занимает 
нераспределенная прибыль, ее доля незначительно сократилась на 0,4% при 
увеличении ее стоимости на 12 999 тыс. руб. 
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Ежегодное увеличение стоимости нераспределенной прибыли свидетель-
ствует о необоснованной экономической политике предприятия. В отчетном 
году произошло увеличение доли уставного капитала на 0,41% и его стоимости 
на 729 тыс. руб., это означает, что в отчетном году произошло увеличение 
стоимости имущества, закрепленного государством за предприятием на правах 
полного хозяйственного ведения. 
На рисунке 2.6 приведена динамика и структура собственного капитала 
предприятия. 
 
Рисунок 2.6 – Структура собственного капитала АО «Разрез Сереульский»2013-
2015 г., тыс. руб. 
В таблице 2.7 приведен анализ динамики состава и структуры заемного 
капитала. 
Из таблицы 2.7 видно, что в структуре заемного капитала основную долю 
занимает краткосрочные обязательства, основную долю в структуре которых 
занимает кредиторская задолженность перед поставщиками и подрядчиками. В 
целом за рассматриваемый период сумма заемного капитала увеличилась на 
302 531тыс.руб., и составила 593 835тыс.руб. на конец периода. 
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Увеличение в большей степени произошло за счет увеличения кратко-
срочных обязательств, что негативно сказывается на финансовом состоянии 
предприятия. 
В структуре заемного капитала произошли следующие изменения: 
- стоимость долгосрочных обязательств по отложенным налоговым обя-
зательствам в 2014г. сократилась на 403тыс.руб. и в 2015г. на 1 425тыс.руб., что 
говорит о том, что предприятие начинает рассчитываться по долгам перед 
бюджетом. 
- Сумма краткосрочных кредитов и займов значительно увеличилась, на 
84 958тыс.руб. в 2014г. и сократилась на 28911тыс.руб. в 2015г., данное сокра-
щение является положительной тенденцией, так как зависимость по кредитам 
негативно сказываться на финансовом состоянии предприятия. 
- Значительно увеличилась стоимость кредиторской задолженности, на 
217381 тыс. руб. за три года, основную долю в которой занимают поставщики и 
подрядчики, сумма долга предприятия перед ними увеличилась на 209656 тыс. 
руб., это очень большая сумма для предприятия, данное увеличение негативно 
характеризует финансовое положение предприятия. 
Таблица 2.7 – Динамика состава и структуры заѐмного капитала АО «Разрез 
Сереульский» 
Показатель 
2013  2014  2015  
Отклонение 
(+) 2015/2014 
Сумма, 
тыс. 
руб. 
Стру
кту-
ра, % 
Сумма, 
тыс. руб. 
Стру
кту-
ра, % 
Сумма, 
тыс. руб. 
Струк
тура, 
% 
Стру
кту-
ры,
% 
Сум-
мы, 
тыс. 
руб. 
1. Долгосрочные 
обязательства 
1895 0,65 2352 0,57 7829 1,3 0,73 5477 
2. Краткосрочные 
обязательства 
289409 99,4 410047 99,4 586006 98,7 -0,7 175959 
Кредиты и займы 65000 22,3 149958 36,4 1210ѐ47 20,38 -16 -28911 
Кредиторская за-
долженность 
216452 74,3 256577 62,2 433833 73,06 11 177256 
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Окончание таблицы 2.7 
Показатель 
2013  2014  2015  
Отклонение 
(+) 2015/2014 
Сумма, 
тыс. 
руб. 
Стру
кту-
ра, % 
Сумма, 
тыс. руб. 
Стру
кту-
ра, % 
Сумма, 
тыс. руб. 
Струк
тура, 
% 
Стру
кту-
ры,
% 
Сум-
мы, 
тыс. 
руб. 
Доходы будущих 
периодов 
- - - - 69 0,01 0,01 69 
Резервы предстоя-
щих расходов 
7957 2,7 3 453 0,84 11421 1,92 1,09 7968 
Прочие - - 59 0,01 19636 3,31 1,09 19577 
Итого заемный ка-
питал 291304 100 412399 100 593835 100 - 181436 
 
Сокращение доли долгосрочных обязательств при одновременном увели-
чении краткосрочных говорит о снижении финансовой устойчивости предпри-
ятия. Однако существенное снижение стоимости краткосрочных кредитов и 
займов свидетельствует о том, что предприятие нацелено на политику сокра-
щения заемного капитала. 
Коэффициент соотношения заемного и собственного капитала: 
2013г. 291 304 / 86 712 = 3,35; 
2014г. 412 399 / 147 085 = 2,8; 
2015г. 593 835 / 160 813 = 3,7. 
Показывает степень зависимости предприятия от внешних займов, как 
видно из расчетов эта зависимость очень велика и нестабильна, однако по про-
веденному анализу заемного капитала видно, что наблюдается тенденция к уве-
личению собственного и сокращению заемного капитала, но ежегодно увели-
чивается сумма задолженности перед персоналом, а это отрицательно влияет на 
прибыль предприятия.  
Платежеспособность, финансовая устойчивость и стабильность финансо-
вого положения в большей степени определяется его деловой активностью. Де-
ловая активность проявляется в скорости оборота средств предприятия в де-
нежные средства. 
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Анализ деловой активности – это анализ уровня и динамики различных 
коэффициентов оборачиваемости и рентабельности, расчет которых приведен в 
таблице 2.8. 
Коэффициент обеспеченности оборотными средствами показывает ско-
рость обращения средств, вложенных в активы, снижение данного показателя в 
2014г. и незначительное увеличение его в 2015г. свидетельствует об увеличе-
нии интенсивности использования оборотных средств, этот показатель допол-
няется коэффициентами оборотных средств в производстве и расчетах. 
Таблица 2.8 – Расчет показателей деловой активности АО «Разрез Сереуль-
ский» 
Коэффициент 2013 2014 2015 
Отклонение (+) 
2014 2015 
1.Среднемесячная выруч-
ка, К1, тыс. руб. 
63727 91973 108 177 28246 16204 
2.Обеспеченности обо-
ротными средствами, К2 
5,38 4,89 5,12 -0,49 0,26 
3.Оборотных средств в 
производстве, К3 
2,27 2,08 3 -0,19 0,92 
4.Оборотных средств в 
расчетах, К4 
3,1 2,8 2,16 -0,3 -0,6 
5.Рентабельность оборот-
ного капитала, К5 
17 12,5 6,88 -4,5 -5,6 
6.Рентабельность продаж, 
К6 
11,4 8 5,8 -3,4 -2,2 
 
Снижение коэффициента оборотных средств в производстве в 2014г. на 
0,19 свидетельствует об увеличении интенсивности оборачиваемости товарно-
материальных запасов предприятия, однако в 2015г. наблюдается значительное 
увеличение данного показателя (на 0,92), это вызвано значительным увеличе-
нием доли сырья и материалов в структуре запасов. Снижение коэффициента 
оборотных средств в расчетах говорит об ускорении обращения оборотных ак-
тивов предприятия, не участвующих в непосредственном производстве, что 
свидетельствует об улучшении эффективности взаимоотношений предприятия 
с потребителями, что также показывает снижение степени коммерческого рис-
ка, т.к. рост данного показателя требует восполнения оборотных средств за счет 
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новых займов, но пока величина данного показателя значительно больше реко-
мендуемого (К4=40%К3), значительный рост долгосрочной дебиторской за-
долженности указывает на вероятность возникновения сомнительной и безна-
дежной задолженности, и появления коммерческого кредита, для устранения 
данного риска руководству предприятия необходимо принять меры по улучше-
нию контроля за дебиторской задолженностью, приток денежных средств от 
дебиторов повлечет уменьшение величины кредиторской задолженности и по-
зволит организации улучшить платежеспособность. 
Рентабельность оборотного капитала ежегодно снижалась и к 2015г. стала 
меньше в 2,5 раза, чем в 2013г. и составила 6,88руб., что также подтверждает 
факт снижения эффективности использования оборотного капитала, в 2015г. 
предприятие получило 7руб. прибыли с одного рубля, вложенного в оборотные 
активы, тогда как в 2013г. оно получало 17руб. Рентабельность продаж также 
снизилась за 3 года и к 2015г. достигла своего минимума – всего 6руб. от про-
дажи продукции на 1руб. выручки, это связано со значительным ростом себе-
стоимости в результате неполного использования трудовых ресурсов и основ-
ных средств. 
В таблице 2.9 приводится расчет показателей оборачиваемости оборот-
ных средств. 
Таблица 2.9 – Показатели оборачиваемости оборотных средств АО «Разрез Се-
реульский» 
Показатель 2013 2014 2015 
Отклонение (+) 
2014 2015 
Коэффициент оборачивае-
мости совокупных активов, 
об. 
3.49 2.35 1,7 -1,14 - 0,37 
Коэффициент оборачивае-
мости текущих активов, об. 
3.82 2.78 2,3 -1,04 - 0,2 
Продолжительность одного  
оборота, 360 / КОБ, совокуп-
ных активов, дни 
103 153 211 + 50 + 29 
Продолжительность одного  
оборота, 360/Ктек текущих 
активов, дни 
94 130 157 + 36 + 10 
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Продолжительность оборота совокупных активов в 2014 г. году составила 
153 дня, а в 2015г. – 182 дня. Это вызвано тем, что по сравнению с прошлым 
периодом наблюдается прирост недвижимого имущества, а продолжительность 
оборота увеличилась на 50 дней за 2014 г. и еще на 29 дней в 2015 г., что явля-
ется негативной характеристикой деловой активности и свидетельствует о сни-
жении ее. 
Оборачиваемость текущих активов тоже уменьшилась на 36 дней за 2014 
г. и еще на 10 дней в 2015 г. и составила140 дней. Это вызвано приростом те-
кущих активов на 196 181 тыс. рублей за 2014 г. и еще на 107 494 тыс. рублей в 
2015 г.  
Скорость и длительность оборота активов зависят от двух факторов: 
- изменения объема выручки; 
- изменения размеров активов (как совокупных, так и текущих). Оборачи-
ваемость будет выше, если прирост выручки опередит прирост активов. На 
предприятии прирост активов за счет увеличения материальных запасов и неза-
вершенного производства идет более быстрыми темпами, чем прирост выруч-
ки, что уменьшает скорость оборота активов. Снижение оборачиваемости акти-
вов ведет к дополнительной потребности в денежных средствах для приобрете-
ния запасов, обеспечивающих нормальный процесс производства [35]. 
Потребовалось дополнительных оборотных средств на сумму: 
(1 103 675: 360) * 36 = 110 368 тыс. руб. – в 2014 г. 
(1 298 119 : 360 ) *10 = 36 059 тыс.руб. – в 2015г. 
В таблице 2.10 приведен расчет показателей оборачиваемости дебитор-
ской задолженности. 
Средняя величина дебиторской задолженности уменьшилась на 6 865.5 
тыс. рублей в 2014г. и на 5 393 тыс. рублей в 2015г. При росте выручки объем 
дебиторской задолженности снижался, что привело к увеличению оборачивае-
мости на 5.32 об. в 2014г. и на 3.89 об. в 2015г., что говорит о сокращении про-
даж в кредит. Соответственно, период погашения дебиторской задолженности 
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сократился на 14.3 дня в 2014г. и на 5.2 дня в 2015г., что является положитель-
ной тенденцией. 
Таблица 2.10 – Показатели оборачиваемости дебиторской задолженности АО 
«Разрез Сереульский» 
Показатели 2013  2014  2015  
Отклонение (+) 
2014 2015 
Выручка от реализации, 
тыс. руб. 
764726 1103675 1298119 + 338949 +194444 
Средняя величина дебитор-
ской задолженности  
82493 75 627 70 234 - 6 865,5 - 5 393 
Оборачиваемость дебитор-
ской задолженности  
9,27 14,59 11,4 5,32 3,89 
Период погашения деби-
торской задолженности в 
днях 
39 24,7 21,5 -14,3 - 5,2 
Отношение средней вели-
чины дебиторской задол-
женности к выручке 
0,11 0,07 0,054 - 0,04 - 0,016 
Доля дебиторской задол-
женности в общем объеме 
текущих активов  
41,20 19,08 13,94 - 22,12 - 5,14 
 
Также в качестве положительной тенденции можно отметить сокращение 
доли дебиторской задолженности в текущих активах на 22.12 % в 2014г. и на 
5.14 % в 2015г. В выручке доля дебиторской задолженности уменьшилась на 4 
% в 2014г. и на 1.14 % в 2015г, но общая доля не так велика (7% в 2014г. и 5.4 
% в 2015г.). 
Для нормального хода производства и сбыта продукции запасы должны 
быть оптимальными. Наличие меньших по размеру, но более подвижных запа-
сов, означает, что меньшая сумма наличных средств предприятия находится в 
запасах. Накопление запасов свидетельствует о спаде активности предприятия.  
В таблице 2.11 приведен анализ оборачиваемости запасов. 
На предприятии наблюдается рост уровня запасов ТМЦ, на 44 
235тыс.руб. в 2014г., и на 130 474тыс.руб. в 2015г. Запасы готовой продукции 
уменьшились – на 6 018 тыс. рублей в 2014г. и  на 4 461 тыс. рублей в 2015г. 
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 Себестоимость реализованной продукции увеличилась на 377 775 тыс. 
руб. в 2014г. и на 207 942 тыс. рублей в 2015г.  
Таблица 2.11 – Анализ оборачиваемости запасов АО «Разрез Сереульский» 
Показатели 2013 2014 2015 
Отклонение (+) 
2014 2015 
Себестоимость реализован-
ной продукции, тыс. руб., 
677621 1015396 1223338 377775 207942 
Запасы ТМЦ: - производст-
венные запасы 112646 163894 278084 51248 114190 
- запасы готовой продукции 31262 25244 20783 - 6018 -4 461 
Всего запасов (стр.210) 120699 164934 295408 44235 130474 
Оборачиваемость запасов, 
раз: 
5,61 6,16 4,14 0,55 - 2,02 
- производственных запасов 6,02 6,2 4,4 0,18 -1,8 
- готовой продукции 21,7 40,22 58,9 18,52 18,68 
Срок хранения запасов, дни: 64 58 87 - 6 29 
- производственных запасов 60 58 82 - 2 24 
- готовой продукции 17 9 6 - 8 3 
 
Данные изменения привели к небольшому увеличению оборачиваемости 
ТМЦ: на 0,55 раз в 2014г., и производственных запасов на 0,18 раз, что явля-
лось положительной характеристикой деловой активности, но в 2015г. обора-
чиваемость ТМЦ уменьшилась на 2.02 раз, а производственных запасов на 1,8 
раз, что является очень плохой тенденцией, т.к. оборачиваемость ТМЦ напря-
мую влияет на уровень роста выручки. 
 Оборачиваемость готовой продукции в 2014г. увеличилась – на 18.52 раз, 
в 2015г. – на 18,68 раз. Снижение скорости оборота ТМЦ в 2015г. привело к 
увеличению срока хранения: в целом по предприятию за 3года – на 23 дня (в 
том числе по производственным запасам на 22 дня, по готовой продукции – 
уменьшение на 3 дня), что отрицательно характеризует спад деловой активно-
сти.  
Предприятие считается рентабельным, если доходы от реализации про-
дукции покрывают издержки производства и кроме того образуют сумму при-
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были, достаточную для нормального функционирования предприятия. 
Экономическая сущность рентабельности может быть раскрыта только 
через характеристику системы показателей. Общий их смысл – определение 
суммы прибыли с одного рубля вложенного капитала. 
В таблице 2.12 приведен анализ показателей рентабельности. 
Таблица 2.12 – Расчет показателей рентабельности АО «Разрез Сереульский», 
% 
Рентабельность, % 
Порядок расче-
та 
2013 2014 2015 
Отклонение (+) 
2014 2015 
Активов ЧП / А 27 12 6 - 15 - 6 
Текущих активов ЧП / ТА 29 14 7 -15 -7 
Собственного капитала ЧП / СК 78 48 25 - 30 - 23 
Заемного капитала ЧП / ЗК 20 14 7 -6 - 7 
Деятельности ПР / С/С 13 9 6 -4 -3 
Производства 
П / ( ОПФ + 
МОА) 
95 41 16 -54 -25 
Продукции ЧП / Vр 8 5 3 -3 -2 
Продаж ПР / Vр 11 8 6 -3 -2 
 
На предприятии наблюдается снижение рентабельности, обусловленное 
снижением прибыли и ростом себестоимости продукции. Сокращение рента-
бельности продаж произошло за счет снижения эффективности использования 
имущества предприятия и ресурсоотдачи. На это указывает так же снижение 
показателей рентабельности активов и текущих активов, за три года значения 
их уменьшились почти в 5 раз, что обусловлено значительным увеличением ос-
новных средств и снижением оборачиваемости оборотных активов.  
Рентабельность собственного капитала так же уменьшилась за рассмат-
риваемый период, однако значение этого показателя достаточно велико в связи 
с тем, что доля собственного капитала в структуре источников формирования 
имущества очень мала.  
Значение показателя рентабельности деятельности снизилось и на конец 
периода составило 6%, это означает, что с каждого рубля вложенного в произ-
водство предприятие получает 0,06 руб. прибыли. Значение показателя рента-
бельности производства снизилось, что свидетельствует о снижении отдачи 
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производственных фондов.
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Прибыль на рубль реализованной продукции так же снизилась, о чем сви-
детельствует снижение показателя рентабельности продукции. 
Таким образом, анализ деловой активности и эффективности деятельно-
сти предприятия свидетельствует о неэффективном использовании имеющихся 
у предприятия ресурсов, снижении скорости оборачиваемости оборотных 
средств и как следствие снижение деловой активности и прибыльность произ-
водственной деятельности предприятия. Показатели рентабельности и оборачи-
ваемости могут влиять друг на друга и находятся в прямой зависимости, так 
для повышения рентабельности необходимо стремиться к ускорению оборачи-
ваемости, а ускорение оборачиваемости может быть достигнуто за счет сниже-
ния затрат на производство или роста цен на продукции, т.е. повышением рен-
табельности деятельности предприятия.  
Общая оценка финансового состояния позволяет перейти к исследованию 
финансовой устойчивости. От того, насколько оптимально соотношение собст-
венного и заемного капитала, во многом зависит финансовое положение хозяй-
ствующего субъекта. Финансовая устойчивость характеризуется системой аб-
солютных и относительных показателей. Соотношение стоимости материаль-
ных оборотных средств (запасов и затрат) и величин собственных и заемных 
источников их формирования определяет финансовую устойчивость. Обеспе-
чение запасов и затрат источниками их формирования является сущностью фи-
нансовой устойчивости, платежеспособность выступает ее внешним проявле-
нием. Обобщающим показателем финансовой устойчивости является излишек 
или недостаток источников средств формирования запасов и затрат, получае-
мый в виде разницы между величиной источников средств и величиной запасов 
и затрат.  
Коэффициент финансовой независимости ниже нормативного значения, в 
2014г. его значение приблизилось к нормативному, но в 2015г. снова начало 
понижаться. Он показывает, что 23% собственного капитала в 2013г., 33% в 
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2014г. и 21% в 2015г. находится в общей сумме активов, и в случае утраты 
имущества предприятие не сможет нормально функционировать дальше. 
Коэффициент устойчивости так же ниже нормативно значения, что явля-
ется отрицательной характеристикой финансового состояния и говорит о том, 
что предприятие на данный момент зависимо от краткосрочных кредитов и 
займов. 
Коэффициент финансовой зависимости выше нормативного значения, что 
подтверждает тот факт, что предприятие с годами становится все более зависи-
мо от внешних инвесторов. 
Коэффициент финансирования показывает, что предприятие использует 
заемные средства, с одной стороны это положительно, так как увеличиваются 
инвестиционные возможности и имеется большая свобода финансового манев-
ра. С другой стороны, чрезмерное привлечение заемных средств может привес-
ти к тому, что предприятие будет не готово выплатить средства по обязательст-
вам. 
Расчет показателей устойчивости и платежеспособности предприятия 
приведен в таблице 2.13. 
Таблица 2.13 – Анализ финансовой устойчивости и платежеспособности АО 
«Разрез Сереульский» 
Коэффициент 
Норматив-
ное значе-
ние 
Порядок 
расчета 
2013 2014 2015 
Показатели финансовой устойчивости 
Финансовой автономии ≥ 0,5 СК / А 0,23 0,33 0,21 
Финансовой устойчивости ≥ 0,7 СК+ДО/А 0,23 0,27 0,22 
Финансовой зависимости ≤ 0,5 ЗК / А 0,77 0,74 0,79 
Покрытия инвестиций - СК+ДО/К 0,2 0,13 0,2 
Финансирования ≥1 СК/ЗК 0,3 0,35 0,27 
Постоянного актива ≤ 1 ВА/СК 0,4 0,74 1,2 
Инвестирования ≤ 1 СК/ВА 2,46 1,34 0,82 
Маневренности 0,5 СК-ВА/СК 0,59 0,26 0,22 
Обеспеченности оборотных 
активов собственными 
средствами 
0,15 СК–ВА/ОА 0,15 0,08 0,06 
Финансовый рычаг ≤ 1 ЗК/СК 3,36 2,8 3,7 
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Соотношения активов и 
собственного капитала 
- 
А/СК 
4,36 3,8 4,7 
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Окончание таблицы 2.13 
Коэффициент 
Норматив-
ное значе-
ние 
Порядок 
расчета 
2013 2014 2015 
Соотношения кредитор-
ской и дебиторской задол-
женности 
- 
КЗ/ДЗ 
1,3 1,8 3,8 
Показатели ликвидности 
Абсолютной ликвидности 0,2 ÷ 0,4  0,038 0,258 0,016 
Срочной ликвидности 0,7 - 1  0,61 0,63 0,26 
Текущей ликвидности 1,2  1,18 1,1 0,95 
 
Коэффициент маневренности ежегодно уменьшался, это говорит о том, 
что у предприятия в будущем могут появиться проблемы, связанные с попол-
нением оборотных средств в случае необходимости за счет собственных источ-
ников. Сокращение коэффициента свидетельствует о сокращении возможно-
стей финансового маневра. 
Коэффициент текущей ликвидности в 2014г. снизился на 0,08, а в 2015г. – 
на 0.15 и стал меньше нормативного значения. Это говорит о том, что прирост 
текущих активов меньше, чем прирост краткосрочных обязательств. При этом 
текущие активы в 2014г. были почти равны краткосрочным обязательствам, то 
есть коэффициент текущей ликвидности приблизился к своему нижнему погра-
ничному значению, а в 2015г. текущие активы стали меньше краткосрочных 
обязательств и коэффициент текущей ликвидности стал меньше своего нижнего 
пограничного значения. 
Коэффициент срочной ликвидности за 2014 – 2015г. уменьшился на 0,35 
и стал равным 0.26. Это говорит о том, что если предприятие расплатится по 
своей дебиторской задолженности к концу отчетного периода, то оно сможет 
покрыть 26 % от своей краткосрочной кредиторской задолженности. 
Коэффициент абсолютной ликвидности за два года уменьшился на 0.022 
и стал ниже порогового значения на 0.014. Такое уменьшение вызвано умень-
шением денежной суммы на расчетном счету на 1 226 тыс. руб. И говорит о 
том, что погашение долгов невозможно за счет собственных денежных средств. 
  
Кол.уч. 
Лист 
Изм. Подп. Дата 
ДП – 080502.65.01 – 2016 ПЗ 
68 Лист № док. 
 
Изменение коэффициентов в динамике за три года свидетельствует об 
ухудшении текущей платежеспособности предприятия. Сравнение их динамики 
указывает на ухудшение структуры оборотных активов – понижение удельного 
веса наиболее мобильной их части. 
Значения коэффициентов указывают финансовую неустойчивость пред-
приятия, отрицательная динамика изменения коэффициентов говорит о стреми-
тельном снижении финансовой устойчивости предприятия. 
2.3 Анализ вероятности банкротства АО «Разрез Сереульский» 
Существует множество моделей определения вероятности банкротства, 
рассмотрим пять моделей оценки финансовой устойчивости:  
- модель, предусмотренная законодательством Российской Федерации,  
- модель интегральной балльной оценки; 
- модель Альтмана; 
- модель Лиса; 
- модель Таффлера. 
Оценка финансовой устойчивости по модели, предусмотренной законода-
тельством РФ 
В целях проведения анализа финансового состояния и оценки структуры 
баланса можно воспользоваться моделью, предусмотренной законодательством 
РФ, в которых описаны следующие условия признания предприятия несостоя-
тельным:  
- Коэффициент текущей ликвидности – характеризует общую обеспечен-
ность предприятия оборотными средствами для ведения хозяйственной дея-
тельности и своевременного погашения срочных обязательств предприятия, 
должен быть ≥2; 
К1 = I I A / VI П – (стр.640+650+660)      (3.1) 
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где IIA – итог раздела II актива баланса; 
VI П – итог раздела VI пассива баланса. 
К12013 =1,2; К12014 =1,1; К12015 =0,95 
- Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами 
характеризует наличие собственных оборотных средств предприятия, необхо-
димых для его финансовой устойчивости, нормативное значение ≥0,1; 
К2 = (IV П - IA) / IIA        (3.2) 
где IV П – итог раздела IV пассива баланса, 
IA – итог раздела I актива баланса; 
IIA - итог раздела II актива баланса. 
К2 2013 = 0,15; К22014 =0,089; К22015 =-0,05 
Структура баланса признается неудовлетворительной, если хотя бы один 
из рассматриваемых показателей ниже своего нормативного значения, в данном 
случае значения двух показателей на конец рассматриваемого периода ниже 
своих пороговых значений. Структура баланса признана неудовлетворитель-
ной, далее необходимо рассчитать коэффициент восстановления платежеспо-
собности (К3) за период, установленный равным шести месяцам, нормативное 
значение 1: 
К3 = (К1ф + 6 / Т * (К1ф - К1н)) / К1норм    (3.3) 
где К1ф, К1н - фактическое значение коэффициента текущей ликвидно-
сти на конец и начало отчетного периода соответственно; 
К1норм – нормативное значение коэффициента текущей ликвидности, 
К1норм = 2; 6 – период восстановления платежеспособности, мес.; 
Т – отчетный период, мес. 
К32014 = 0,54; К32015 = 0,44 
Таким образом, можно сделать вывод, что предприятие неспособно вос-
становить свою платежеспособность в ближайшее время. 
В таблице 2.14 приведен пример оценки платежеспособности предпри-
ятия по модели, предусмотренной законодательством РФ. 
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Таблица 2.14 – Результаты оценки финансовой устойчивости АО «Разрез Сере-
ульский» по модели, предусмотренной законодательством  
Показатель 
Значение Нормативное 
значение 2013 2014 2015 
Коэффициент текущей лик-
видности 
1,13 1.1 0.95 2 
Коэффициент обеспеченно-
сти собственными оборот-
ными средствами 
0,15 0.089 - 0.05 0,1 
Коэффициент восстановле-
ния платежеспособности 
- 0.54 0.44 1 
 
На основании приведенных в таблице данных, можно сделать вывод, что 
структура баланса является неудовлетворительной. Неудовлетворительная 
структура баланса – такое состояние имущества и обязательств должника, ко-
гда за счет имущества не может быть обеспечено своевременное выполнение 
обязательств перед кредиторами в связи с недостаточной степенью ликвидно-
сти имущества должника.  
Однако, это не означает признание предприятия несостоятельным, не из-
меняет юридического статуса предприятия, не влечет за собой таких последст-
вий как наступление гражданско-правовой ответственности. Выявленные по 
официально утвержденным данным проблемы могут означать, что предприятие 
действительно близко к банкротству, а возможно и неадекватное отражение ре-
ального финансового состояния по применяемым для оценки структуры балан-
са критериям. 
Сущность интегральной балльной оценки заключается в классификации 
предприятий, по степени риска исходя из фактического уровня показателей фи-
нансовой устойчивости и рейтинга каждого показателя, выраженного в баллах. 
Согласно этой модели все предприятия рекомендуется разбить на шесть клас-
сов: 
I класс – предприятия с хорошим запасом финансовой устойчивости, по-
зволяющем быть уверенным в возврате заемных средств; 
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II класс – предприятия, демонстрирующие некоторую степень риска по 
задолженности, но еще не рассматриваемые как рискованные; 
III класс – проблемные предприятия (когда потери средств нет, но полное 
получение процентов представляется сомнительным); 
IV класс – предприятия с высоким риском банкротства даже после приня-
тия мер по финансовому оздоровлению; при этом кредиторы могут лишиться 
своих средств и процентов; 
V класс - предприятия высочайшего риска, практически несостоятельные; 
VI класс – безнадежные предприятия. 
Рейтинг каждого финансового показателя и классификация предприятий 
по степени риска приведены в таблице 2.15.  
Таблица 2.15 – Группировка предприятий на классы по уровню платежеспособ-
ности 
Коэффициент 
Границы классов согласно критериям 
I кл. II кл. IIIкл. IVкл. Vкл. VIкл. 
Абсолютной 
ликвидности 
Значение ≥0,25 0,2 0,15 0,1 0,05 <0,05 
Баллы 20 16 12 8 4 0 
Быстрой лик-
видности 
Значение ≥1,0 0,9 0,8 0,7 0,6 <0,5 
Баллы 18 15 12 9 6 0 
Текущей лик-
видности 
Значение ≥2,0 1,9-1,7 1,6– 1,4 1,3– 1,1 1,0 <1,0 
Баллы 16,5 15– 12 
10,5 – 
7,5 
6-3 1,5 0 
Финансовой 
независимо-
сти 
Значение ≥0,6 
0,59–
0,54 
0,53–
0,43 
0,42- 
0,41 
0,4 <0,4 
Баллы 17 15–12 11,4–7,4 6,6–1,8 1 0 
Обеспечен-
ности обо-
ротным капи-
талом 
Значение ≥0,5 0,4 0,3 0,2 0,1 <0,1 
Баллы 15 12 9 6 3 0 
Обеспечен-
ности запасов 
собственным 
оборотным 
капиталом 
Значение ≥1,0 0,9 0,8 0,7 0,6 <0,5 
Баллы 15 12 9 6 3 0 
Минимальное значение 
(баллов) 
100 85-64 
63,9-
56,9 
41,6-
28,3 
18 - 
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Проведем оценку финансовой устойчивости предприятия по выше изло-
женной методике. В таблице 2.16 и 2.17 приводится пример оценки финансовой 
устойчивости по модели интегральной балльной оценки. 
Таблица 2.16 – Исходные данные для расчета финансовой устойчивости  АО 
«Разрез Сереульский» по методу интегральной балльной оценки 
Показатель 2013 2014 2015 
Активы, имеющие абсолютную ликвидность, тыс. 
руб. 
32603 106637 92792 
Быстро реализуемые активы, тыс. руб. 31262 40127 47674 
Медленно реализуемые активы, тыс. руб. 278603 302677 395344 
Текущие активы, тыс. руб. 342 721 450101 557709 
Текущие пассивы, тыс. руб. 289409 410047 586006 
Собственный капитал предприятия 86 712 147085 160813 
Собственный оборотный капитал, тыс. руб. 53 312 40054 -28297 
 
По результатам можно сделать следующий вывод: в 2013г. и в 2014г. 
предприятие можно было отнести к 4-му классу, то есть к предприятиям с вы-
соким риском банкротства. В 2015г. его положение еще более усугубилось, оно 
стало относиться к 5-6-му классу, рассматриваемое предприятие имеет высокий 
риск банкротства. 
 Такая ситуация складывается в результате ежегодного увеличения крат-
косрочных финансовых обязательств, однако известны случаи когда предпри-
ятие не имеющее собственных средств является платежеспособным, на этот по-
казатель заметно влияет отраслевая принадлежность. 
Таблица 2.17 – Результаты оценки финансовой устойчивости АО «Разрез Сере-
ульский» по методу интегральной балльной оценки 
Коэффициенты 
2013 2014 2015 
Значение Балл Значение Балл Значение Балл 
Абсолютной ликвидно-
сти 
0,12 10 0,26 20 0,16 14 
Быстрой ликвидности 0,61 6 0,63 6 0,26 0 
Текущей ликвидности 1,13 4 1,04 2 0,95 0 
Финансовой независимо-
сти 
0,25 0 0,27 0 0,23 0 
Обеспеченности оборот-
ными средствами 
0,15 4 0,089 0 -0,05 0 
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Окончание таблицы 2.17 
Коэффициенты 
2013 2014 2015 
Значение Балл Значение Балл Значение Балл 
Обеспеченности запасов 
оборотными средствами 
0,73 6 0,34 0 -0,14 0 
Сумма баллов  30  28  18 
Класс  4 класс  4 класс  5 класс 
 
Таким образом, анализ показал, что в анализируемом периоде АО «Разрез 
Сереульский» стало хуже использовать  имеющиеся у предприятия ресурсы. 
Темп роста выручки от реализации на конец анализируемого периода снизился. 
При этом, тем роста себестоимости на протяжении всего анализируемого пе-
риода превышает темп роста выручки. Это негативно сказалось на прибыли от 
реализации продукции. В динамике этот показатель на конец анализируемого 
периода стал ниже, чем в начале. 
Среднесписочная численность работающих значительно выросла. Рост 
производительности труда отстает от роста заработной платы. Рентабельность 
персонала снижается. Это говорит о нерациональном использовании трудовых 
ресурсов предприятия. 
При росте среднегодовой стоимости основных средств, показатель фон-
доотдачи устойчиво снижается. Это свидетельствует о негативном использова-
нии основных производственных фондов. Рентабельность основных производ-
ственных фондов снизилась с уровня 2,36% до 0,44%. Рентабельность продаж 
стабильно снижается с уровня 11% в 2014 году до уровня 6% в 2015 году. 
Анализ финансового состояния показал, что в анализируемом периоде 
произошло увеличение стоимости имущества предприятия на 181 468 тыс. руб., 
а в 2015 на 195 164 тыс. руб. 
На предприятии наблюдается снижение рентабельности, обусловленное 
снижением прибыли и ростом себестоимости продукции. Сокращение рента-
бельности продаж произошло за счет снижения эффективности использования 
имущества предприятия и ресурсоотдачи. На это указывает так же снижение 
показателей рентабельности активов и текущих активов, за три года значения 
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их уменьшились почти в 5 раз, что обусловлено значительным увеличением ос-
новных средств и снижением оборачиваемости оборотных активов.  
Рентабельность собственного капитала так же уменьшилась за рассмат-
риваемый период, однако значение этого показателя достаточно велико в связи 
с тем, что доля собственного капитала в структуре источников формирования 
имущества очень мала.  
Значение показателя рентабельности деятельности снизилось и на конец 
периода составило 6%, это означает, что с каждого рубля вложенного в произ-
водство предприятие получает 0,06 руб. прибыли. Значение показателя рента-
бельности производства снизилось, что свидетельствует о снижении отдачи 
производственных фондов. Прибыль на рубль реализованной продукции так же 
снизилась, о чем свидетельствует снижение показателя рентабельности про-
дукции. 
Анализ деловой активности и эффективности деятельности предприятия 
свидетельствует о неэффективном использовании имеющихся у предприятия 
ресурсов, снижении скорости оборачиваемости оборотных средств и как след-
ствие снижение деловой активности и прибыльность производственной дея-
тельности предприятия. Показатели рентабельности и оборачиваемости могут 
влиять друг на друга и находятся в прямой зависимости, так для повышения 
рентабельности необходимо стремиться к ускорению оборачиваемости, а уско-
рение оборачиваемости может быть достигнуто за счет снижения затрат на 
производство или роста цен на продукции, т.е. повышением рентабельности 
деятельности предприятия. 
Изменение коэффициентов ликвидности в динамике за три года свиде-
тельствует об ухудшении текущей платежеспособности предприятия. Сравне-
ние их динамики указывает на ухудшение структуры оборотных активов – по-
нижение удельного веса наиболее мобильной их части. 
Значения коэффициентов финансовой устойчивости указывают финансо-
вую неустойчивость предприятия, отрицательная динамика изменения коэффи-
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циентов говорит о стремительном снижении финансовой устойчивости пред-
приятия. 
По результатам можно сделать следующий вывод: в 2014г. и в 2015г. 
предприятие можно было отнести к 4-му классу, то есть к предприятиям с вы-
соким риском банкротства. В 2015г. его положение еще более усугубилось, оно 
стало относиться к 5-6-му классу, рассматриваемое предприятие имеет высокий 
риск банкротства. Такая ситуация складывается в результате ежегодного уве-
личения краткосрочных финансовых обязательств, однако известны случаи ко-
гда предприятие не имеющее собственных средств является платежеспособ-
ным, на этот показатель заметно влияет отраслевая принадлежность. 
  
Кол.уч. 
Лист 
Изм. Подп. Дата 
ДП – 080502.65.01 – 2016 ПЗ 
76 Лист № док. 
 
3 Разработка мероприятий по повышению эффективности деятель-
ности АО «Разрез Сереульский» 
3.1 Сокращение неликвидных запасов угля 
В результате проведенного анализа оборачиваемости запасов было выяв-
лено замедление оборачиваемости к концу рассматриваемого периода, и как 
следствие, увеличение сроков хранения, что повлекло за собой дополнительные 
расходы и спад деловой активности.  
В структуре запасов наибольший удельный вес занимает сырье и мате-
риалы – 67% на конец периода, 18% - затраты в незавершенном производстве, 
приметно по 7% - готовая продукция и прочие запасы, 1,25% - расходы буду-
щих периодов. Всего запасы на конец периода составили 53% в структуре те-
кущих активов. Увеличение доли сверхнормативных запасов, замедление их 
оборачиваемости вызвано следующими факторами: неэффективная система 
управления запасами, ежегодный рост запасов ТМЦ, которые практически не 
пользуются спросом, конкуренция.  
Материально-производственные запасы (за исключением товаров отгру-
женных) являются наименее ликвидной статьей среди статей оборотных 
средств, для обращения этой статьи в денежные средства требуется время не 
только для того, чтобы найти покупателя, но и для того, чтобы получить с него 
в последствии оплату за продукцию. Основной причиной роста уровня запасов 
ТМЦ является трудность сбыта продукции.  
В процессе выработки угля на разрезе Сереульский, входящего в состав 
собственной промышленной базы, инертных материалов образуется дополни-
тельный источник сырья в виде отходов производства, а именно – гравий 5-20. 
Ежегодный прирост данного вида запасов в силу технологического процесса, 
составляет 180 тыс. куб.м., на конец периода объем данного вида гравия соста-
вил 185 тыс. куб.м.  
  
Кол.уч. 
Лист 
Изм. Подп. Дата 
ДП – 080502.65.01 – 2016 ПЗ 
77 Лист № док. 
Правовые основы обращения с отходами производства и потребления, а 
так же вовлечения этих отходов в хозяйственный оборот в качестве дополни-
тельных источников сырья регулируется законом [2]. 
Отражение операций с отходами в бухгалтерском учете зависит от целей 
их дальнейшего использования, в нашем случае отходы полежат дальнейшей 
переработке и продаже. По сути, данный вид гравия является материалом, при-
годным для дальнейшего использования, следовательно, его нужно рассматри-
вать как возвратные отходы, которые учитываются на счете 10 «Материалы» на 
отдельном субсчете «Прочие материалы» [65]. 
В целях налогообложения под возвратными отходами понимаются остат-
ки материалов образовавшихся в процессе производства. Для целей налогооб-
ложения данный вид материалов отражен на балансе предприятия по стоимо-
сти, формируемой путем суммирования всех расходов, связанных с его произ-
водством. Расходы должны быть обоснованны (экономически оправданы) и до-
кументально подтверждены, при условии, что они произведены для осуществ-
ления деятельности, направленной на получение доходов. 
Проведение мероприятий по ликвидации этого вида запасов позволит 
снизить затраты на их хранение, а так же устранить опасность их обесценения и 
утраты их потребительских свойств. 
Для исключения дальнейшего накопления данного вида материалов не-
обходимо приобрести оборудование для переработки его (путем дробления) в 
щебень 0-10, который пользуется большим спросом. Основные потребители бе-
тонный завод, комбинат благоустройства г. Назарово, РЖД. 
Предлагается установка дробилки «Титан-125». Ее стоимость – 3 821 тыс. 
руб. Производительность составляет 460 куб. м. в сутки, согласно эксплуатаци-
онным характеристикам данный вид оборудования может использоваться еже-
дневно круглосуточно, то есть в год она способна переработать 167900куб.м. 
На основании данной производительности проведем расчет текущих за-
трат, таблица 3.1. 
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Таблица 3.1 – Расчет текущих затрат на содержание и эксплуатацию  
«Титан – 125» 
Статья затрат 
Потреб-
ность 
Стоимость 
единицы 
Расчет потребности 
за год 
Сумма за-
трат, тыс. 
руб. 
Материальные затраты: 
сырье 
167900куб.
м 
121 
руб/куб.м 
167900куб.м*121руб 20207 
Потребляемая мощность 377 кВт-ч 0,8841руб. 
24ч.*365д.*377*0,88
41 руб. 
2904,27 
Фонд оплаты труда, в 
том числе: 
 492 
Электромонтер 1 
9000руб./мес
. 
9000руб.*12мес. 108 
Дробильщик 4 
8000руб./мес
. 
8000руб.*4чел.*12ме
с 
384 
Отчисления на социаль-
ные нужды 
30% - 492*0,34 148,58 
Амортизация 5% год - 3821тыс.руб.*0,05 190,5 
Затраты на ремонт и 
эксплуатацию 
2% год - 3821*0,02 76,2 
Услуги бульдозера - 850руб./час 850*24*365 7446 
ИТОГО    31464,55 
 
Для функционирования данной установки необходимо нанять рабочих: 
- один электромонтер, на 5-дневную рабочую неделю 8 часов в день; 
- дробильщики, работа в смену, для того, чтобы не допустить переработ-
ки, необходимо организовать работу в 2 смены, по 1 человеку в смену.  
Срок службы дробилки составляет 20 лет, норма амортизации составляет 
5% в год. 
Затраты на ремонт и эксплуатацию принимаются в размере 2% от перво-
начальной стоимости объекта (согласно принятым на предприятии нормам рас-
ходов на ремонт и эксплуатацию) 
Стоимость готовой продукции (щебня 0-10) составляет 200 руб. за 1 
куб.м. Выручка от реализации готовой продукции: 167 900*200 = 33 580 тыс. 
руб.  
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Расчет денежных потоков и основных показателей эффективности при-
влечения денежных средств от реализации проекта приведен в таблице 3.2 и 
3.3. 
Таблица 3.2 – Расчет денежных потоков и основных показателей эффективно-
сти привлечения денежных средств от реализации проекта 
Вид деятельности 
Интервал планирования 
0 1 2 3 4 5 
1. Операционная  
Выручка   33580 33580 33580 33580 33580 
Текущие затраты  31464,55 31464,55 31464,55 31464,55 31464,55 
Налог на прибыль  507,71 507,71 507,71 507,71 507,71 
CF  1607,74 1607,74 1607,74 1607,74 1607,74 
2.Инвестицинная  
Приобретение ак-
тивов 
-3821      
CF -3821 - - - - - 
3. Финансовая       
Собственный капи-
тал 
3821      
CF 3821      
Поток реальных 
денег  
-3821 1798,24 1798,24 1798,24 1798,24 1798,24 
Поток реальных 
денег наращенным 
итогом 
-3821 -2022,76 -224,52 1573,72 3371,96 5170,2 
Сальдо реальных 
денег 
- 1798,24 1798,24 1798,24 1798,24 1798,24 
Коэффициент дис-
контирования  1 0,900901 0,81162 0,731191 0,658731 0,593451 
Дисконтированный 
поток реальных де-
нег 
-3821 1620,04 1459,49 1314,86 1184,56 1067,17 
Дисконтированный 
поток реальных де-
нег наращенным 
итогом 
-3821 -2200,96 -741,47 573,38 1757,94 2825,11 
Амортизация - 1200 1100 900 750 600 
Итого с учетом 
амортизации -3821 -1001 358 1473 2508 3425 
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На основании полученных данных рассчитаем денежные потоки на 5 лет, 
так как проект рассматривается как среднесрочный. В качестве ставки дискон-
тирования принимаем ставку рефинансирования ЦБ РФ - 11%. В качестве ис-
точников финансирования данного проекта могут выступать: собственные 
средства, заемные средства, однако сумма необходимая для реализации проекта 
невысока для данного предприятия и проект может быть финансирован за счет 
собственных средств – из прибыли предприятия. 
Таблица 3.3 – Критерии эффективности проекта при использовании собствен-
ных средств АО «Разрез Сереульский» 
Показатель Методика расчета Значение 
Срок окупаемости, PBP = I / CF 2,2 
Простая норма прибыли, SRR, % = CF / I 47 
Дисконтированный срок окупаемости 
DPB 
= I / (CFt / (1+d)
t
 ) 2,8 
Чистая текущая стоимость проекта NPV = ∑ (CFt / (1+d)t ) - I 2825,11 
Индекс доходности PI = (CFt / (1+d)t ) / I 1,74 
 
Простой срок окупаемости равен 2,2 года, простая норма прибыли пока-
зывает, что 47% инвестиционных затрат возмещается в виде чистой прибыли в 
течение данного интервала планирования. Чистая текущая стоимость проекта 
составляет 2 825,11 тыс. руб., это доход за 5 лет планируемого интервала от 
реализации продукции, полученной в результате переработки данного вида за-
пасов ТМЦ. Дисконтированный срок окупаемости проекта более точен, чем 
простой срок, так как учитывает временную стоимость денег, по данному про-
екту он составляет 2,8 года. Индекс доходности показывает относительную 
прибыльность или дисконтированную стоимость денежных поступлений от 
проекта на единицу вложения, он составил 1,74. Проект можно считать успеш-
ным, так как основные условия NPV>0, PI>1 выполняются. Кроме того, помимо 
основной цели – снижение уровня запасов и ускорение оборачиваемости обо-
ротных активов, предприятие получит свободные денежные средства, которые 
можно направить на погашение задолженности. 
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Расчет финансовых результатов после внедрения данного мероприятия 
приведен в таблице 3.4. 
Таблица 3.4 – Финансовые результаты производственной деятельности  
предприятия 
Показатель 
До внедре-
ния 
После вне-
дрения 
Отклонение 
Темп роста, 
% 
Выручка от продажи, тыс. руб. 1298119 1331699 33580 102,59 
Себестоимость проданных това-
ров, работ, тыс. руб. 
1223338 1254802,5 31464,55 102,57 
Доля себестоимости в рубле то-
варной продукции, % 
94,24 94,23 -0,01 99,99 
Прибыль от продаж, тыс. руб. 74781 76896,5 2115,5 102,83 
Прибыль до налогообложения, 
тыс. руб. 
49799 51914,5 2115,5 104,25 
Чистая прибыль, тыс. руб. 38358 39965,8 1607,8 104,19 
Рентабельность продаж, % 5,761 5,774 0,014 100,24 
 
Динамика основных показателей деятельности АО «Разрез Сереульский» 
до и после внедрения мероприятий приведены на рисунке 3.1. 
 
 
Рисунок 3.1 – Динамика основных показателей деятельности АО «Разрез Сере-
ульский» до и после внедрения мероприятий, тыс. рублей 
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Помимо достижения главной цели - сокращение неликвидных запасов, 
внедрение данного мероприятия позволит увеличить сумму денежных средств 
на расчетном счету предприятия.  
Таким образом, за счет внедрения мероприятия по сокращению нелик-
видных запасов предприятие сможет увеличить выручку на 33 580 тыс. руб., а 
прибыль на 2 115,5тыс. руб. Данные изменения повлияют так же на результаты 
расчета основных финансовых показателей, таких как показатели эффективно-
сти и интенсивности деятельности предприятия. 
 
3.2 Сокращение кредиторской задолженности на основе проведения 
процедуры зачета взаимных требований  
Одним из приоритетных и необходимых направлений улучшения финан-
сового состояния предприятия АО «Разрез Сереульский» является сокращение 
доли краткосрочной кредиторской задолженности. Анализ показал, что значи-
тельный рост данного вида источника капитала,  отрицательно повлиял на фи-
нансовую устойчивость и платежеспособность предприятия, для устранения 
этой отрицательной тенденции необходимо снизить его уровень.  
Реструктуризация задолженности, так или иначе, должна привести к ре-
структуризации активов, так как требует обеспечение имущественных прав 
кредиторов за счет активов предприятия, за исключением случаев, когда нахо-
дится стратегический инвестор, готовый погасить имеющиеся задолженности 
перед кредиторами. 
В качестве процедуры сокращения доли кредиторской задолженности 
мною будет рассмотрена процедура зачета взаимных требований - распростра-
ненный способ прекращения обязательств. 
Исходные данные для принятия решения о проведении процедуры зачета 
взаимных обязательств приведены в таблице 3.5, 3.6.  
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Таблица 3.5 – Основные кредиторы АО «Разрез Сереульский» за 2015 год 
Наименование организации 
Сумма долга, тыс. 
руб. 
Удельный вес, 
% 
ФКБ «Московский капитал» 24 570 4 
СберБанк 16 000 2,7 
ЗАО «КБ ГУТА-БАНК» 11 018,75 1,8 
ОАО «Альфа-Банк» 15 200 2,6 
ООО «СибМеталлСервис» 28 852,5 4,9 
ООО «СтройКом» 26 929 4,5 
ООО «Инвестор» 19 235 3,2 
ООО КСК «Центр» 8 271,05 1,4 
ООО «ДПМК Ачинская» 3 847 0,7 
ОАО «БЛЭМ» 18 885,25 3,7 
ООО «Унипром» 6 007,6 1,05 
ООО «КАТЭК Комплекс» 4 808,75 0,8 
ООО «КПНУ» 5 039,3 0,9 
 
Таблица 3.6 – Основные дебиторы АО «Разрез Сереульский» за 2015г. 
Наименование организации 
Сумма долга, тыс. 
руб. 
Удельный вес, 
% 
ООО «СибМеталлСервис» 14 765,01 13 
ООО «Инвестор» 8 518,3 7,5 
ООО «СтройКом» 5 678,9 5 
ООО «КАТЭК Комплекс» 1 703,7 1,5 
УЖТ ФГУП НКК 2 839,4 2,5 
ОАО « Сибтехмонтаж» 3 975,2 3,5 
ЗАО «Востоктехмонтаж» 2 555,5 2,25 
ОАО «БЛЭМ» 1 874 1,65 
ООО «СТРОИАРТ» 4 599,9 4,05 
ООО «КАТЭК Комплекс» 681,5 0,6 
 
В таблице 3.5, 3.6 приведены основные кредиторы и дебиторы предпри-
ятия, из данных видно, что среди кредиторов предприятия имеются организа-
ции, являющиеся так же и дебиторами, перечислим основные из них:  
- ООО «СибМеталлСервис» - основной поставщик металлических изде-
лий и конструкций, пользуется транспортными услугами АО «Разрез Сереуль-
ский», т.к. не имеет собственного транспорта кроме ж/д перевозок, 
  
Кол.уч. 
Лист 
Изм. Подп. Дата 
ДП – 080502.65.01 – 2016 ПЗ 
84 Лист № док. 
и, следовательно, не имеет возможности поставлять свою продукцию другим 
потребителям, у которых нет собственных подъездных ж/д путей; 
- ООО «Инвестор» - предоставляет предприятию топливо и ГСМ и так же 
пользуется транспортными услугами анализируемого предприятия; 
- ООО «СтройКом» - снабжает производственные подразделения цемен-
том и является заказчиком продукции, вырабатываемой на АО «Разрез Сере-
ульский». 
Взаимозачет является формой погашения денежной задолженности и дру-
гих обязательств.  
В соответствии со ст. 410 ГК РФ «Обязательство прекращается полно-
стью или частично зачетом встречного однородного требования, срок которого 
наступил либо, срок которого не указан или определен моментом востребова-
ния. Для зачета достаточно заявления одной стороны»[2]. Следовательно, зачет 
возможен в отношении любого встречного однородного требования. Денежное 
обязательство засчитывается встречным денежным обязательством и т.д. 
Таким образом, понятие «зачет», предусмотренное гражданским законо-
дательством, подразумевает операцию по проведению зачета как денежных, так 
и иных однородных требований. 
Понятие «взаимозачет», используемое на практике, аналогично понятию 
«зачет». Однако, как правило, первый термин применяется непосредственно 
при зачете денежных обязательств. Так, согласно п. 1.4 Положения о безналич-
ных расчетах «По согласованию между предприятиями могут проводиться за-
четы взаимной задолженности, минуя банки» [3]. 
Одни и те же лица (хозяйствующие субъекты) являются, как правило, 
участниками двух или более обязательств, на основании которых возникают 
встречные однородные требования. На практике путем взаимозачета чаще по-
гашаются требования, которые возникли на основании разных договоров между 
одними и теми же лицами, что имеет встречный характер требований, подле-
жащих зачету. 
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Каждый из хозяйствующих субъектов является должником по однород-
ному обязательству, следовательно, к нему обращено требование другого хо-
зяйствующего субъекта, и кредитором по другому обязательству, требование по 
которому теперь уже исходит от него. 
Однородность встречных требований. Встречные требования должны 
быть однородными по своему характеру. Другими словами, должны иметь один 
и тот же предмет — как правило, деньги (во всяком случае, путем зачета чаще 
всего погашаются именно денежные требования). 
В соответствии с действующим законодательством, если обязательство 
предусматривает или позволяет определить день его исполнения или период, в 
течение которого оно должно быть исполнено, оно подлежит исполнению в 
этот день или соответственно в любой момент в пределах данного периода [12]. 
Таким образом, предприятие, имеющее задолженность перед другим предпри-
ятием, вправе предъявить к зачету свое встречное требование. 
При полной эквивалентности встречных однородных требований они по-
гашаются в полном объеме. В то же время эти требования не всегда эквива-
лентны (равны друг другу). В таком случае большее по размеру требование по-
гашается лишь частично, в размере, эквивалентном требованию, по своему раз-
меру меньшему. Следовательно, обязательство, по которому предъявлено 
большее требование, в оставшейся части сохраняется. Что касается обязатель-
ства, по которому предъявлено меньшее требование, то оно прекращается в 
полном объеме. 
К зачету может быть предъявлено одновременно несколько требований, 
каждое из которых должно отвечать перечисленным выше условиям. 
Проведение взаимозачета является добровольным и, как правило, не за-
висит от желания контрагента. В ст. 410 ГК РФ установлено, что для зачета 
достаточно заявления одной стороны [12]. 
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Таким образом, в соответствии с вышеуказанными нормами ГК РФ выде-
лим необходимые условия, при которых взаимозачет становится возможным: 
- АО «Разрез Сереульский» и ООО «СибМеталлСервис», ООО «Инве-
стор», ООО «СтройКом» являются участниками двух обязательств, на основа-
нии которых возникают встречные однородные требования на основании дого-
воров между ними;  
- встречный характер требований, подлежащих зачету; 
- однородность встречных требований. 
Однако требования АО «Разрез Сереульский» меньше по размеру, нежели 
требования остальных субъектов: ООО «СибМеталлСервис», ООО «Инвестор», 
ООО «СтройКом». Следовательно, большие по размеру требования, предъяв-
ляемые к АО «Разрез Сереульский» погашаются частично, в размере эквива-
лентном его требованию.  
Сокращение дебиторской задолженности позволит ускорить ее оборачи-
ваемость, и как следствие снизить риск появления сомнительной задолженно-
сти. Уменьшение краткосрочных обязательств позволит улучшить основные 
показатели финансовой устойчивости и текущей платежеспособности. 
В таблице 3.7 приведен прогнозный состав обязательств и требований 
предприятия после проведения процедуры зачета взаимных обязательств отно-
сительно 2015 года. 
Таблица 3.7 – Сводная таблица краткосрочных обязательств и требований АО 
«Разрез Сереульский» после проведения процедуры взаимозачета платежных 
требований 
Требование 
предприятия, 
тыс. руб. 
До После +/- 
Задолжен-
ность пред-
приятия, тыс. 
руб. 
До После +/- 
Дебиторская 
задолжен-
ность:  
113577 84615 -28962 
Кредиторская 
задолжен-
ность: 
433833 404871 -28962 
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Окончание таблицы 3.7 
Требование 
предприятия, 
тыс. руб. 
До После +/- 
Задолжен-
ность пред-
приятия, тыс. 
руб. 
До После +/- 
Покупатели и 
заказчики 
87888 58926 -28962 
поставщики и 
подрядчики 
384700 355738 -28962 
Всего оборот-
ные активы 
557709 528747 -28962 
Всего кратко-
срочные обя-
зательства 
586006 557044 -28962 
Доля в струк-
туре оборот-
ных активов, 
% 
20,4 16,0 -4,4 
Доля в струк-
туре кратко-
срочных обя-
зательств, % 
73,6 72,6 -1,0 
Из таблицы 3.7 видно, что в результате проведения мероприятия по со-
кращению кредиторской задолженности по средствам зачета взаимных обяза-
тельств, сумма обязательств перед поставщиками снизилась на 28 962 тыс. руб., 
на эту же сумму сократилась и дебиторская задолженность. Данное изменение 
вызвало снижение доли дебиторской задолженности в структуре оборотных 
средств на 4,35% и доли кредиторской задолженности в структуре краткосроч-
ных обязательств на 0,35%. 
3.3 Оценка эффективности внедрения предлагаемых мероприятий  
В качестве мероприятий по улучшению финансового состояния АО «Раз-
рез Сереульский» было предложено сокращение краткосрочных финансовых 
обязательств предприятия, а именно задолженность перед поставщиками и 
подрядчиками, по средствам проведения процедуры зачета взаимных требова-
ний, а так же сокращение неликвидных запасов. 
В результате проведения процедуры зачета взаимных требований креди-
торская задолженность предприятия сократилась на 28 962 тыс. руб., или на 
4,35% в структуре дебиторской задолженности, на эту же сумму или на 0,35% 
уменьшилась и дебиторская задолженность, так как кредиторы являются так же 
и дебиторами. 
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В результате внедрения мероприятия по ликвидации неликвидных запа-
сов, а именно приобретение специального оборудования для переработки запа-
сов и дальнейшей продажи, общая сумма запасов уменьшилась на 20 207тыс. 
руб. Стоимость основных средств на сумму 3810 тыс. руб. – стоимость приоб-
ретенного оборудования. Сумма денежных средств на расчетном счету пред-
приятия увеличилась на сумму 33 580 тыс. руб. за счет поступления выручки от 
продажи переработанных запасов.  
Для расчета совокупной эффективности после внедрения мероприятий 
необходимо рассчитать основные финансовые показатели с учетом изменений 
отдельных статей баланса. 
Изменение всех необходимых статей баланса и их структуры после вне-
дрения вышеперечисленных мероприятий по улучшению финансового состоя-
ния предприятия приведено в таблице 3.8. 
Таблица 3.8 – Изменение состава и структуры элементов баланса АО «Разрез 
Сереульский» после внедрения мероприятий 
Показатель 
До вне-
дрения 
% 
После 
внедре-
ния 
% 
Отклонение (+) 
тыс.руб. % 
1.Внеоборотные активы       
Основные средства 145 021 73,6 148 641 74,11 3619,50 0,51 
Незавершенное строитель-
ство 
51 718 26,3 51 718 25,79 - -0,51 
Долгосрочные финансовые 
вложения 
200 0,1 200 0,10 - - 
Итого по разделу 1: 196 939 26,1 200 559 27,53 3619,50 1,43 
2. Оборотные активы       
Запасы в том числе: 295 408 53 275 201 52,13 -20207 -0,87 
сырьѐ, материалы 197 002 67 176 795 64,24 -20207 -2,76 
затраты в незавершенном 
производстве 
52 880 17,9 52 880 19,22 - 1,32 
готовая продукция и товары 
для перепродаж 
20 783 7,1 20 783 7,55 - 0,45 
расходы будущих периодов 3 683 1,25 3 683 1,34 - 0,09 
прочие запасы и затраты 21 060 7,13 21 060 7,65 - 0,52 
НДС по приобретенным 
ценностям 
28 202 5,05 28 202 5,34 - 0,29 
Дебиторская задолженность 
(Долгосрочная) 
26 891 4,82 26 891 5,09 - 0,27 
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Окончание таблицы 3.8 
Показатель 
До вне-
дрения 
% 
После 
внедре-
ния 
% 
Отклонение (+) 
тыс.руб. % 
Дебиторская задолженность 
(Краткосрочные) 
113 577 20,4 84 615 16,03 -289620 -4,37 
Краткосрочные финансо-
вые вложения 
83 140 14,9 83 140 15,75 - 0,85 
Денежные средства 9 651 1,73 28 995 5,49 19343,5 3,76 
Прочие оборотные активы 840 0,15 840 0,16 - 0,01 
Итого по разделу 2: 557 709 73,9 527 884 72,47 -29825,4 -1,43 
Баланс 754 648 100 728 442 100 -26205,9 - 
3. Капитал и резервы       
Уставный капитал 1 500 0,93 1 500 0,92 - -0,01 
Резервный капитал, в том 
числе: 
115 0,07 115 0,07 - - 
резервы, образованные в 
соответствии с учредитель-
ными документами 
115 100 115 100 - - 
Нераспределенная прибыль 159 198 99 160 806 99,01 1607,74 0,01 
В том числе: отчетного года 54 594 34,3 56 202 34,95 1607,74 0,65 
Итого по разделу 3: 160 813 21,3 162 421 22,30 1607,74 1 
4. Долгосрочные обязатель-
ства 
      
Отложенные налоговые 
обязательства 
67 0,86 67 0,86 - - 
прочие 7 762 99,14 7 762 99,14 - - 
Итого по разделу 4: 7 829 1 7 829 1,07 - 0,07 
5. Краткосрочные обяза-
тельства 
      
Кредиты и займы 121 047 20,38 121 047 21,69 - 1,31 
Кредиторская задолжен-
ность 
433 833 73,06 406 019 72,74 
-
27813,7 
-0,32 
в том числе       
поставщики и подрядчики 384 700 88,67 355 738 87,62 -28962 -1,05 
задолженность перед пер-
соналом организации 
18 000 4,15 18 492 4,55 492 0,40 
перед государственными 
внебюджетными фондами 
3 385 0,78 3 534 0,87 148,58 0,09 
по налогам и сборам 8 342 1,92 8 850 2,18 507,7 0,26 
прочие кредиторы 19 406 4,47 19 406 4,78 - 0,31 
Доходы будущих периодов 69 0,01 69 0,01 - - 
Резервы предстоящих рас-
ходов 
11 421 1,92 11 421 2,05 - 0,13 
Прочие 19 636 3,31 19 636 3,52 - 0,21 
Итого по разделу 5: 
586 006 77,7 558 192 76,63 
-
27813,7 
-1,07 
Баланс 
754 648 100 728 442 100,0 
-
26205,9 
- 
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За счет ликвидации сверхнормативных запасов материалов доля запасов в 
структуре оборотных активов сократилась на 0,87% или 20 207тыс. руб., что 
является положительной динамикой. За счет проведения процедуры взаимоза-
четов платежных требований доля дебиторской задолженности так же сократи-
лась на 4,37% или на 28 962тыс.руб. Сумма денежных средств на расчетном 
счету предприятия значительно увеличилась на 19 343,53 тыс. руб. за счет по-
ступления выручки от реализации переработанных запасов гравия.  
Сумма задолженности перед поставщиками сократилась на 28 962 тыс. 
руб. или на 1,05%. Доля краткосрочных финансовых обязательств в структуре 
пассивов сократилась на 1,07%.  
Чтобы определить качественные изменения финансового состояния после 
внедрения мероприятий необходимо рассчитать основные финансовые показа-
тели, таблица 3.9. 
Таблица 3.9 – Сводная таблица финансовых показателей 
Показатель 
Значение 
Отклоне-
ние (+) 
До внедрения После внедре-
ния 
Показатели эффективности производства 
Оборачиваемость, раз:  
активов 1,7 1,85 0,15 
текущих активов 2,3 2,6 0,3 
дебиторской задолженности 11,4 15,8 4,4 
запасов 4,14 5 0,86 
Продолжительность оборота, дни:  
активов 211 193 -18 
текущих активов 157 138 -19 
дебиторской задолженности 31,5 23 -8,5 
запасов  87 72 -15 
Рентабельность, %  
текущих активов 7 7,5 0,5 
производства 16 16,4 0,4 
Коэффициенты ликвидности 
Текущей ликвидности 0,95 1 0,05 
Срочной ликвидности 0,26 0,35 0,09 
Абсолютной ликвидности 0,016 0,05 0,034 
Коэффициенты финансовой устойчивости 
Финансовой автономии 0,2 0,22 0,02 
Финансовой устойчивости 0,22 0,24 0,02 
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Окончание таблицы 3.9 
Показатель 
Значение 
Отклоне-
ние (+) 
До внедрения После внедре-
ния 
Коэффициенты финансовой устойчивости 
Финансовой зависимости 0,79 0,77 -0,02 
Покрытия инвестиций 0,21 0,24 -0,03 
Финансирования 0,27 0,29 0,02 
Инвестирования 0,82 0,8 -0,02 
Постоянного актива 1,2 1,23 0,03 
Маневренности 0,22 0,23 0,01 
Обеспеченности оборотных активов соб-
ственными средствами 
0,05 0,08 0,02 
Соотношения мобильных и иммобилизи-
рованных средств 
2,83 2,6 -0,2 
Финансовый рычаг  3,7 3,4 -0,3 
 
Из таблицы 3.9 видно, что после внедрения предложенных мероприятий 
значения основных финансовых показателей улучшились в динамике. Показа-
тели оборачиваемости активов увеличились, что говорит о повышении деловой 
активности и сокращении дополнительных затрат в связи с сокращением про-
должительности оборота. Срок хранения запасов сократился на 15 дней за счет 
сокращения неликвидных запасов, данное изменение является положительной 
тенденцией. Продолжительность оборота дебиторской задолженности сократи-
лась на 8,5 дней, это сокращение так же является желательным для предпри-
ятия. 
Показатели рентабельности деятельности предприятия так же увеличи-
лись. Рентабельность текущих активов увеличилась за счет сокращения нелик-
видных запасов и дебиторской задолженности, а так же за счет увеличения 
прибыли от продаж, это означает, что с одного рубля, вложенного в активы, по-
сле внедрения мероприятий предприятие получит прибыли на 0,5% больше. 
Рентабельность деятельности так же увеличилась, что говорит о повышении 
доходности производственной деятельности предприятия. 
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В составе показателей финансовой устойчивости произошли так же по-
ложительные изменения. Увеличение показателя финансовой автономии или 
независимости говорит о повышении доли собственного капитала необходимо-
го для нормального функционирования предприятия в случае утраты имущест-
ва. Незначительное увеличение коэффициента финансовой устойчивости вы-
звано сокращением краткосрочных обязательств, однако этот показатель недос-
таточно высок, чтобы охарактеризовать состояние предприятия как устойчивое, 
поскольку основной источник формирования капитала предприятия – кратко-
срочные финансовые обязательства. Значение коэффициента финансовой зави-
симости уменьшилось, что является положительной динамикой для данного 
предприятия, т.к. собственный капитал его меньше заемного в 3,5 раза. Коэф-
фициент финансирования показывает, что предприятие использует заемные 
средства, с одной стороны это положительно, так как увеличиваются инвести-
ционные возможности и имеется большая свобода финансового маневра. С 
другой стороны, чрезмерное привлечение заемных средств может привести к 
тому, что предприятие будет не готово выплатить средства по обязательствам. 
Увеличение данного показателя может свидетельствовать о повышении плате-
жеспособности. 
Увеличение коэффициента текущей ликвидности свидетельствует об 
улучшении платежеспособности предприятия, о том, что после внедрения ме-
роприятий у предприятия в случае необходимости будет возможность погасить 
все свои краткосрочные обязательства. Коэффициент срочной ликвидности 
увеличился на 0,09 и стал равным 0,35. Это говорит о том, что 35 % кратко-
срочной кредиторской задолженности может быть погашено за счет наиболее 
ликвидных активов – денежных средств, краткосрочной дебиторской задол-
женности и краткосрочных финансовых обязательств. Увеличение коэффици-
ента абсолютной ликвидности так же свидетельствует о повышении уровня 
платежеспособности, так до внедрения мероприятий предприятие могло пога-
сить лишь 1,6% краткосрочных обязательств, 
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а после 5,2% за счет имеющейся денежной наличности. 
Изменение финансовых коэффициентов в динамике после внедрения ме-
роприятий свидетельствует об улучшении текущей платежеспособности, ус-
тойчивости и эффективности деятельности предприятия. Сравнение их дина-
мики указывает на улучшения в структуре оборотных активов – повышение 
удельного веса наиболее ликвидной их части. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Базой ТЭК России являются крупнейшие в мире запасы энергетических 
ресурсов. Роль ТЭК в народном хозяйстве огромна. На долю ТЭК приходится 
1/4 стоимости всей промышленной продукции, значительная часть валютных 
поступлений России. От уровня развития ТЭК в значительной степени зависит 
вся экономика страны. Кроме того, хозяйство стран СНГ также зависит от по-
ставок нефти и газа из России. Поэтому ТЭК тесно связан с транспортным ком-
плексом. Например, весь трубопроводный транспорт перевозит продукцию 
ТЭК, на долю последнего приходится 1/3 грузопотока железных дорог России, 
1/2 перевозок морской транспорта. 
Угольная промышленность Красноярского края имеет проблемы, вызван-
ные отсутствием необходимых технологических регламентов ведения горных 
работ, несовершенством используемой нормативно – правовой базы, дефици-
том трудовых ресурсов и пр.  Основные средства имеют высокую степень изно-
са, что негативно сказывается на объеме производства и производительности 
труда. Несовершенство оборудования негативно сказывается на травматизме. 
Условия труда очень тяжелые и вредные для здоровья. Однако уровень зара-
ботной платы остается относительно низким. 
В результате кризисных явлений, предприятия угольной промышленно-
сти вновь располагают большими незагруженными мощностями, возникают 
сложности с реструктуризацией кредиторской задолженности перед банками, в 
том числе иностранными, в отрасли обостряются социальные проблемы. 
Анализ показал, что в анализируемом периоде  АО «Разрез Сереульский» 
стало хуже использовать  имеющиеся у предприятия ресурсы.  Темп роста вы-
ручки от реализации на конец анализируемого периода снизился. При этом, тем 
роста себестоимости на протяжении всего анализируемого периода превышает 
темп роста выручки. Это негативно сказалось на прибыли от реализации про-
дукции. 
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В динамике этот показатель на конец анализируемого периода стал ниже, 
чем в начале. 
Среднесписочная численность работающих значительно выросла. Рост 
производительности труда отстает от роста заработной платы. Рентабельность 
персонала снижается. Это говорит о нерациональном использовании трудовых 
ресурсов предприятия. 
При росте среднегодовой стоимости основных средств, показатель фон-
доотдачи устойчиво снижается. Это свидетельствует о негативном использова-
нии основных производственных фондов. Рентабельность основных производ-
ственных фондов снизилась с уровня 2,36% до 0,44%. Рентабельность продаж 
стабильно снижается с уровня 11%   в 2013 году до уровня 6% в 2015 году. 
На предприятии наблюдается снижение рентабельности, обусловленное 
снижением прибыли и ростом себестоимости продукции. Сокращение рента-
бельности продаж произошло за счет снижения эффективности использования 
имущества предприятия и ресурсоотдачи.  
Анализ деловой активности и эффективности деятельности предприятия 
свидетельствует о неэффективном использовании имеющихся у предприятия 
ресурсов, снижении скорости оборачиваемости оборотных средств и как след-
ствие снижение деловой активности и прибыльность производственной дея-
тельности предприятия.  
Изменение коэффициентов ликвидности в динамике за три года свиде-
тельствует об ухудшении текущей платежеспособности предприятия.  
Значения коэффициентов финансовой устойчивости указывают финансо-
вую неустойчивость предприятия, отрицательная динамика изменения коэффи-
циентов говорит о стремительном снижении финансовой устойчивости пред-
приятия 
По результатам можно сделать следующий вывод: в 2013г. и в 2014г. 
предприятие можно было отнести к 4-му классу, то есть к предприятиям с вы-
соким риском банкротства. 
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В 2015г. его положение еще более усугубилось, оно стало относиться к 5-
6-му классу, рассматриваемое предприятие имеет высокий риск банкротства.  
Таким образом, в результате проведенного анализа оборачиваемости за-
пасов было выявлено замедление оборачиваемости к концу рассматриваемого 
периода, и как следствие, увеличение сроков хранения, что повлекло за собой 
дополнительные расходы и спад деловой активности. Отвлечение средств в за-
пасы отрицательно сказывается на финансовых результатах деятельности пред-
приятия за счет роста затрат на содержание запасов. 
Для снижения запасов рекомендуется приобрести камнедробилку, кото-
рая позволит изменить фракцию гравия. Гравий мелкой фракции широко вос-
требован на рынке строительных материалов. Реализация  щебня позволит сни-
зить уровень запасов и повысить доходность предприятия при его реализации.   
Процедура взаимозачета встречных требований позволит снизить уровень де-
биторской  и кредиторской задолженности. Это в свою очередь положительно 
скажется на показателях финансового состояния предприятия: повысит финан-
совую устойчивость, платежеспособность и деловую активность.  В результате 
чего улучшатся все показатели рентабельности. 
Одним из приоритетных и необходимых направлений улучшения финан-
сового состояния предприятия АО «Разрез Сереульский» является сокращение 
доли краткосрочной кредиторской задолженности. Анализ показал, что значи-
тельный рост данного вида источника капитала, отрицательно повлиял на фи-
нансовую устойчивость и платежеспособность предприятия, для устранения 
этой отрицательной тенденции необходимо снизить его уровень.  
Предлагается провести процедуру взаимозачета встречных требований 
контрагентов. Это позволит снизить уровень дебиторской и кредиторской за-
долженности и тем самым снизит платежи и неустойку за просроченную за-
долженность.  Снижение дебиторской задолженности снизит риск перехода ее в 
долгосрочную задолженность, повысит платежеспособность и финансовую ус-
тойчивость АО «Разрез Сереульский». 
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Таким образом, поставленная цель достигнута, а задачи решены. Финан-
совое положение предприятия при внедрении мероприятий значительно улуч-
шится. 
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